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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 23
Junio 11y 12 de 2014

CORTE CONSTITUCIONAL

LA POSIBILIDAD DE QUE LA FISCALIA ORDENE UN REGISTRO O ALLANAMIENTO CON EL OBJETO DE
PROCURAR LA CAPTURA DE UNA PERSONA INDICIADA, IMPUTADA O ACUSADA, REQUIERE DE
ORDEN PREVIA DEL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS

I. EXPEDIENTE D-9967 - SENTENCIA C-366/14 (Junio 11)
M.P. Nilson Pinilla Pinilla

1. Norma acusada
LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal

ARTICULO 219. PROCEDENCIA DE LOS REGISTROS Y ALLANAMIENTOS. El fiscal encargado de la direccién de la
investigacion, seguin lo establecido en los articulos siguientes y con el fin de obtener elementos materiales
probatorios y evidencia fisica o realizar la captura del indiciado, imputado o condenado, podra ordenar el registro
y allanamiento de un inmueble, nave o aeronave, el cual sera realizado por la policia judicial. Si el registro y
allanamiento tiene como finalidad Unica la captura del indiciado, imputado o condenado, sélo podra ordenarse en
relacion con delitos susceptibles de medida de aseguramiento de detencion preventiva.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el articulo 219 de la Ley 906 de 2004, frente al cargo relacionado con el
desconocimiento de los articulos 28 y 250 de la Constitucién analizados, por las razones
expuestas en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional reafirmé que toda medida privativa de la libertad no solo tiene un
caracter excepcional, sino que debe ser interpretada restrictivamente y su aplicacion, ser
necesaria, adecuada, proporcional y razonable. Asi mismo, indicé que los Unicos dos supuestos
donde no existe un mandamiento judicial escrito previo como lo exige el articulo 28 de la
Constitucion para la aprehension de un individuo, son la captura en flagrancia (32 C.Po.) y la
efectuada excepcionalmente por la Fiscalia en los casos previstos en la ley, para la cual la
faculta el articulo 250.1 de la Carta Politica.

En el presente caso, la Corte debia resolver si autorizar al fiscal encargado de una investigacion,
para ordenar el registro y allanamiento de un inmueble, nave o aeronave con el objeto de
realizar la captura del indiciado o imputado, vulnera el derecho a la libertad individual de la
persona, conforme a lo prescrito en el articulo 28 de la Constitucidn y en consecuencia, se
desbordarian las facultades expresas otorgadas a la Fiscalia General de la Nacion en el articulo
250 superior.

Después de efectuar un andlisis sistematico de la Ley 906 de 2004 y contrario a lo afirmado
por el demandante, la corporacion concluyd que la posibilidad de que la Fiscalia ordene
adelantar una diligencia de registro y allanamiento, Unicamente para procurar la captura de
una persona, requiere de autorizacion previa del juez de garantias tratandose del indiciado o
imputado, quien debera constatar que tal como lo exige el articulo 219 analizado, no solo que
se esté en presencia de un delito de aquellos susceptibles de imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva, sino de los demas presupuestos contenidos en la ley
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y decantados por la jurisprudencia. En el evento de la persona condenada, tal orden provendra
del juez de conocimiento (art. 299, Ley 906 de 2004) o del juez de ejecucién de penas, segun
el caso.

A lo anterior se agrega que el articulo 297 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 19
de la Ley 1142 de 2007, en concordancia con el articulo 28 de la Constitucion y con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que destaca, entre otros, los principios de reserva
judicial y legal para la privacion de la libertad y demas derechos fundamentales, que 'para /a
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados, de acuerdo con €l articulo 221,
para inferir que aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se
investiga, segun peticion hecha por el respectivo fiscal”. Al mismo tiempo, el articulo 297
establece que salvo los casos de captura en flagrancia o de captura excepcional dispuesta por
la Fiscalia General de la Nacidn, que no corresponden a lo consignado en el articulo 219
examinado, "e/ indiciado, imputado o acusado no podra ser privado de su libertad ni restringido
en ella, sin previa orden emanada del juez de control de garantias”, Aunado a lo anterior, el
citado articulo 297 regula el tramite de la orden de captura, segun el cual, una vez emitida, el
juez de control de garantias o el de conocimiento, desde el momento en que emita el sentido
del fallo o profiera formalmente la sentencia condenatoria, la enviara inmediatamente a la
Fiscalia General de la Nacidon para que disponga el o los organismos de policia judicial
encargados de realizar la aprehension fisica y se registre en el sistema de informacion que se
lleve para tal efecto.

En ese orden, los motivos existentes para que en aplicacion del articulo 219 de la Ley 906 de
2004 la Fiscalia ordene una captura en los supuestos alli establecidos, previa orden del juez,
remiten a normas donde los presupuestos y requisitos estan claramente definidos por el
legislador y por la jurisprudencia, salvaguardando asi no solo la excepcionalidad en la
restriccion de los derechos fundamentales del individuo dentro del proceso penal, sino los
inmanentes principios de reserva judicial y legal, por lo que la norma analizada fue declarada
exequible frente a lo relacionado con el desconocimiento de los articulos 28 y 250 de la
Constitucion Politica.

4, Salvamentos y aclaracion de voto

Los magistrados Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, se apartaron de la
decisién de exequibilidad del articulo 219 de la Ley 906 de 2004, toda vez que en su concepto,
la facultad que se confiere a la Fiscalia para ordenar un registro y allanamiento con el fin de
capturar a una persona indiciada o imputada desconoce la reserva judicial de la privacidon de
la libertad personal consagrada en los articulos 28 y 250.1 de la Constitucidn, que exige la
orden previa y escrita de un juez.

Sin embargo, los magistrados disidentes difieren en cuanto al alcance de la decision que
correspondia dictar la Corte, como consecuencia de esa inconstitucionalidad. De un lado, el
magistrado Rojas Rios considerd que la norma acusada debia ser retirada del ordenamiento
juridico, mediante una decision de inexequibilidad. En su criterio, la sentencia de la cual se
separa avala la vulneracion de derechos constitucionales, particularmente el derecho de
libertad. Esta afirmacion se deriva, tanto del tenor de la norma acusada, como de su ubicacion
dentro del capitulo II de la Ley 906 de 2004 en el que se regulan las “actuaciones que no
requieren autorizacion judicial previa para su realizacion’’. Igualmente, el condicionamiento
interpretativo que acoge la sentencia en relacion con la norma acusada, denota su inequivoca
inconstitucionalidad.

Estimd el magistrado Rojas que en un Estado de derecho, la libertad es una garantia esencial
que requiere de especial proteccién por parte del ordenamiento juridico, sin ambages ni
eufemismos. La jurisprudencia de la Corte ha entendido que la captura sin orden judicial
procede excepcionalmente en dos ocasiones, por una parte, la flagrancia y por otra, cuando la
fiscalia haya agotado diligentemente la busqueda de todos los jueces legalmente competentes
y no fuere posible encontrar alguno!. En estos términos, para el magistrado Rojas, permitir
un registro y allanamiento que incluya la posibilidad eventual de realizar la captura del

! Sentencia C-185 de 2008.
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indiciado, sin que medie orden judicial para hacerlo, resulta abiertamente inconstitucional y en
ese sentido la norma acusada debio ser declarada inexequible.

Por su parte, el magistrado Vargas Silva estimé que la disposicién legal acusada podia
declararse exequible pero de manera condicionada, de manera que se entienda que la orden
de registro y allanamiento que se autoriza proferir a la Fiscalia con fines de capturar a una
persona indiciada o imputada, requiere de orden previa del juez de control de garantias, como
lo prevé la Ley 906 de 2004, toda vez que el articulo 219 de la Ley 906 de 2004 no establece
de manera expresa esta exigencia constitucional, de suerte que puede dar lugar a que se
entienda que basta la orden de la Fiscalia sin orden judicial, interpretacién que es abiertamente
contraria a los articulos 28 y 250 de la Constitucion.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservo la presentacion de una eventual
aclaracion de voto sobre algunos de los fundamentos de la decision.

AUSENCIA DE TERMINO PARA RESOLVER SOBRE EL INCIDENTE DE DESACATO A UN FALLO DE
TUTELA, CONFIGURA UNA OMISION LEGISLATIVA RELATIVA AL DESCONOCER LA INMEDIATEZ Y
CELERIDAD QUE IMPONE EL ARTICULO 86 DE LA CARTA POLITICA AL AMPARO CONSTITUCIONAL
DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y CON ELLO, LA EFECTIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS, DERECHOS Y
DEBERES CONSTITUCIONALES

II. EXPEDIENTE D-9933 - SENTENCIA C-367/14 (Junio 11)
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

1. Norma acusada

DECRETO 2591 DE 1991
(Noviembre 19)

Por la cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera consultada al superior jerarquico
quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La—eensulta-se—hard—en—-el-efecte
develdtive—(gparte tachado declarado inexequible)

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el
entendido de que el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

3. Sintesis de los fundamentos

En el presente caso, le correspondié a la Corte definir: (7) si el legislador afecto la efectividad
de los principios, derechos y deberes constitucionales (arts. 2° C.Po. y 2° de la CADH), al no
establecer un término determinado o determinable para resolver el tramite incidental de
desacato a un fallo de tutela; (7) si la ausencia de dicho término desconoce el derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas (arts. 29 C.Po. y 8.1 CADH), el deber de
cumplimiento inmediato a los fallos de tutela (arts. 86 C.Po, 25 CADH y 2 PIDESC) y el deber
de establecer acciones y procedimientos necesarios para proteger los derechos individuales
(art. 89 C.Po.).

De manera previa, la Corte verific que en este caso no se configura el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, por cuanto en las sentencias C-243/96 y C-092/97 la controversia se
planted respecto de otros contenidos normativos, con fundamento en cargos que no son
idénticos a los que ahora se estudian. Por ello, emprendié el examen de fondo de la
constitucionalidad del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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En el andlisis del cargo planteado el tribunal constitucional estudidé en general, el deber de
acatamiento de las providencias judiciales y los poderes del juez para hacerlas cumplir y en
especial, el deber de acatar los fallos de tutela, las potestades del juez constitucional para
asegurar su cumplimiento y las responsabilidades que pueden seguirse de su incumplimiento.

A partir de esos parametros, la Corte descendid al caso concreto para examinar el articulo 52
demandado, encontrando que en efecto, no prevé un término para que el juez resuelva acerca
del incidente de desacato a un fallo de tutela, con lo cual se hace nugatoria la efectividad y
oportunidad de la proteccion constitucional que consagra el articulo 86 de la Carta cuando
quiera que un derecho fundamental ha sido vulnerado. La ausencia de un plazo para que el
juez decida ha determinado que esos incidentes se acumulen en los despachos judiciales
dilatando una decisién pronta y oportuna acerca de la proteccion efectiva del derecho
fundamental vulnerado, como lo ordena el articulo 86 superior.

La Corte resaltd como rasgos esenciales de la accion de tutela, consagrados por el propio
constituyente, la inmediatez de la orden judicial de proteccidn, su caracter urgente, su
instrumentalizacion mediante un procedimiento preferencial y sumario que impone una
decisién del juez constitucional en un plazo breve y perentorio.

Asi mismo, la jurisprudencia ha subrayado que la teleologia de esta accidn constitucional es la
de proveer amparo inmediato y preferente a los derechos constitucionales fundamentales, en
el escenario de su vulneracion, razéon que explica que la jurisdiccion deba desplazar el
compromiso ordinario con los asuntos de su competencia. En este caso, el ambito de
configuracion del legislador estatutario esta delimitado por esas caracteristicas que imponen
celeridad y oportunidad tanto en la expedicién del fallo como en la ejecucién inmediata de la
orden de proteccion del derecho fundamental amenazado o vulnerado.

Para la Corte, no tiene sentido que para decidir en sede de consulta, el legislador si haya
previsto un término de tres dias, mientras que un pronunciamiento del juez acerca del desacato
se pueda prolongar indefinidamente, quedando librado al momento en que considere deba
proferir esa decision, lo que desvirtlia el cumplimiento inmediato que impone el articulo 86 de
la Constitucion. Si bien, la prevision del incidente del desacato como instrumento para
garantizar el cumplimiento de la orden judicial de amparo constitucional, configura un
mecanismo que contribuye a garantizar la proteccion del derecho fundamental amenazado o
violado, la demora que puede presentarse ante la ausencia de un plazo perentorio para decidir
a este respecto desvirtuaria su idoneidad para hacer efectiva esa garantia de restablecimiento
de los derechos vulnerados.

Acorde con el principio pro legisiatoris, la Corporacion considerd que la norma acusada es
constitucional siempre y cuando integre un término aplicable para la decisidon del incidente de
desacato a un fallo de tutela, por las razones expuestas, a las que se agrega el mandato 228
de la Constitucidn, segun el cual todas las actuaciones procesales deben tener un término que
se observe con diligencia. Habida cuenta que la Corte no tiene competencia para establecer
ese plazo que subsane el vacio normativo violatorio de la Carta Politica, la Corporacion acudid
a la propia Constitucién, concretamente, al articulo 86 que regula la accién de tutela, de manera
que declard exequible el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el
entendido que el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término establecido
en el citado articulo 86 superior para el fallo de tutela, de manera que se garantice la inmediatez
de la proteccion y la efectividad de los derechos fundamentales y de los mecanismos de
proteccidn, mientras el Congreso no establezca otro término.

4. Salvamentos y aclaracion de voto

Los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
manifestaron su salvamento de voto, toda vez que en su concepto no se configuraba una
omision relativa del legislador al establecer la posibilidad de tramitar un incidente de desacato
a un fallo de tutela, sin prever un término para decidir sobre el mismo.

A su juicio, el sefialamiento de un término para que el juez resuelva acerca del mencionado
incidente, es una cuestién que corresponde al amplio margen de regulacion de los
procedimientos asignado al Congreso de la Republica en desarrollo de su potestad de
configuracion legislativa, dentro de los limites constitucionales del debido proceso y las
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garantias para el ejercicio de los derechos fundamentales, que en su criterio no se desconocen
en el presente caso. Estimaron que no se podia derivar del articulo 86 un mandato imperativo
al legislador para establecer un plazo perentorio para resolver acerca del incidente de desacato
de un fallo de tutela, por cuanto el término de diez dias alli previsto es precisamente para
decidir si se concede o no un amparo, en tanto que el incidente de desacato tiene como
propdsito sancionar al funcionario incumplido, evidenciandose que su finalidad no es
coincidente. La valoracion que se hace sobre la efectividad de este incidente compete al
Congreso que dentro de su ambito de disefio de los procedimientos, bien puede establecer o
no un término, ya que puede considerar que resulta mas efectivo para garantizar el
cumplimiento del fallo de tutela que, segun las particularidades del caso, el juez constitucional
valore los medios empleados por el demandado para darle cabal ejecuciéon a la orden de
proteccion y restablecimiento del derecho fundamental vulnerado.

Consideraron que ante la ausencia de una omision legislativa relativa, la Corte Constitucional
invadié el ambito de competencia de legislador, asumié una atribucidon que no le corresponde
arrogandose una decision sin un soporte claro y contundente sobre la supuesta ineficacia del
incidente de desacato en materia de tutela, por la ausencia de un término legal y sujet6 al juez
constitucional a una camisa de fuerza de impredecibles consecuencias, que inclusive puede
llegar a afectar en casos complejos, la efectividad del amparo constitucional.

INCREMENTO DE LA SANCION PENAL DEL TIPO PENAL DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CONSTITUYE
UNA MEDIDA PROPORCIONADA E IDONEA PARA PROCURAR LA UNIDAD Y CONVIVENCIA FAMILIAR
PACIFICA Y LA PROTECCION DE PERSONAS EN CONDICION DE DEBILIDAD MANIFIESTA COMO LAS
MUJERES, LOS MENORES DE EDAD Y LOS MAYORES ADULTOS

III. EXPEDIENTE D-9960 - SENTENCIA C-368/14 (Junio 11)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
LEY 1142 DE 2007
(Junio 28)
Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y
seguridad ciudadana.

Articulo 33. El articulo 229 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal quedara asi:

Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o sicolégicamente a cualquier miembro de su nicleo familiar, incurrird,
siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre un menor, una muijer,
una persona mayor de sesenta y cinco (65) afios o que se encuentre en incapacidad o disminucién fisica, sensorial
y psicoldgica o quien se encuentre en estado de indefension.

Pardgrafo. A la misma pena quedara sometido quien, no siendo miembro del nucleo familiar, sea encargado del
cuidado de uno o varios miembros de una familia en su domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas
descritas en el presente articulo.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el articulo 229 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 33 de
la Ley 1142 de 2007, en relacién con los cargos examinados en esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional considerd que existe un deber especial de proteccion a la familia vy,
dentro de ella, a quienes por alguna condicién son mas vulnerables y requieren de medidas
de proteccidn reforzada. Senald que la unidad y armonia familiar deben ser salvaguardados,
entre otras medidas, a través del ejercicio del poder sancionatorio del Estado conforme al
articulo 42 de la Constitucion, por lo cual el Estado esta obligado a consagrar una normativa
que permita investigar y sancionar cualquier tipo de violencia al interior de la familia. Para tal
efecto el legislador tiene la potestad de tipificar como delito las diversas formas de violencia
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que vulneran la unidad y armonia familiar e incrementar como medida de politica criminal los
limites punitivos fijados para el delito de violencia familiar descrito en el articulo 229 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007.

En relacién con el principio de legalidad, el tribunal constitucional sefialé6 que para determinar
en cada caso concreto, si se configura o no el verbo rector del tipo penal, es decir, el maltrato
fisico o psicoldgico, debe atenderse a lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley 1098 de 2006,
relativo al maltrato infantil y a los articulos 2 y 3 de la Ley 1257 de 2008, sobre violencia fisica
y psicoldgica. Establecié que, como lo ha indicado la Corte en la sentencia C- 674/05, por
violencia intrafamiliar puede entenderse todo dafio o maltrato fisico, psiquico, trato cruel,
intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién contra
el natural modo de proceder, con impetu e intensidad extraordinarias, producida entre las
personas que de manera permanente se hallaren integrados a la unidad doméstica, aunque no
convivan bajo el mismo techo. Conducta que para ser penalizada conforme al articulo
demandado, requiere que la violencia sea cual fuere el mecanismo para infligirla, sea
antijuridica porque trae como consecuencia la afectaciéon y desestabilizacién de la unidad y
armonia familiar.

De igual modo, la Corte encontré que la expresidn “siempre que la conducta no constituya
delito sancionado con pena mayor” del articulo 229 del Codigo Penal respeta el principio de
taxatividad penal, porque no genera ambigiiedad sobre ninguno de los elementos del tipo penal
de violencia intrafamiliar, en particular, no hace indeterminada la consecuencia punitiva ni lleva
a la confusién, pues constituye en realidad un criterio al cual deben acudir los funcionarios
judiciales al momento de realizar el proceso de adecuacion tipica de la conducta sometida a
investigacion y juicio en cada caso concreto.

Asi mismo, la Corporacidon advirtid que esta elevacion de los limites punitivos no resulta
contraria a los principios de proporcionalidad y razonabilidad porque es un mecanismo
adecuado para prevenir y reprimir los actos de maltrato en la familia que, atendiendo a su
incremento y reiteracion, han sido considerados por el legislador como una situacion que afecta
ostensiblemente la convivencia pacifica. También precisa que las penas fijadas para el delito
de lesiones personales en sus distintas modalidades no constituyen un parametro de
comparacion para determinar la proporcionalidad de la pena fijada para la violencia
intrafamiliar, porque éste delito busca proteger a la familia, como bien juridico distinto a la
integridad personal y elemento fundamental de la sociedad, e incluye dentro de las conductas
constitutivas de la infraccion muchos otros comportamientos diferentes a causar dafio en el
cuerpo o en la salud.

La Corte indicd que aun en los casos en que los actos de violencia intrafamiliar ocasionen entre
otros efectos, dafios en el cuerpo o en la salud, no existe identidad entre el comportamiento
que configura violencia familiary \as lesiones personales pues la condicion del sujeto activo del
punible — con quien la victima tiene una relacidon derivada de la pertenencia al mismo nucleo
familiar- es una circunstancia que permite diferenciar los dos delitos y que justifica el
establecimiento de consecuencias punitivas diversas por parte del legislador. En este orden, no
hay violacién del principio de igualdad cuando se trata de conductas que no son equiparables.

En consecuencia, la Corte concluyd que la modificacion introducida al tipo penal de violencia
intrafamiliar por el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007 se ajusta a la preceptiva constitucional
en los aspectos examinados en esta ocasion y por ende, procedid a declarar su exequibilidad
frente a estos cargos.

4. Salvamentos y aclaracion de voto

Los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Nilson Pinilla Pinilla se apartaron de
la decision de exequibilidad del articulo 229 del Cédigo Penal tal y como fue modificado por el
articulo 33 de la Ley 1142 de 2007.

En su concepto, la modificacion introducida por el legislador al tipo penal de violencia
intrafamiliar contraria los principios constitucionales de legalidad y proporcionalidad de la pena.
Observaron que, no obstante que comparten la censura que merecen todas las formas de
violencia intrafamiliar, estiman que el incremento punitivo establecido en la norma acusada,
no solamente resulta desproporcionado a la luz de las conductas de maltrato que se pretende
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sancionar, sino que, ademas, en razon de esa desproporcién, afecta la exigencia de taxatividad
o tipicidad plena, puesto que, en la medida en que el tipo solo sanciona aquellas conductas
gue no tengan prevista una pena mayor, se genera confusion cuando el guantum punitivo se
torna en equivalente para conductas que, en principio, se asume, son distintas, como las del
maltrato propiamente dicho y otras, como las lesiones personales y modalidades mas graves
de maltrato. De este modo, la conducta punible contenida en la norma impugnada, que alude
a “maltratos fisicos o psicoldgicos” sin determinar a qué tipo de lesiones o dafos se refiere,
conduce al desconocimiento del principio de proporcionalidad, toda vez que segun la
disposicion demandada, para quien maltrate a un miembro de su nucleo familiar, siempre y
cuando la conducta no tenga prevista una pena mayor, la pena minima sera de cuatro (4) afos
de prisién y la misma puede alcanzar hasta los catorce (14) anos de prision, cuando el delito
es agravado. Por estas razones, consideran que el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007 ha debido
ser declarado inexequible.

El magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub anuncié la presentacion de una aclaracion de
voto relativa a algunos de los aspectos analizados con ocasion de la presente demanda.

EL DESEMPENO DE UN ABOGADO COMO CURADOR AD LITEM DE MANERA GRATUITA NO DESCONOCE
EL DERECHO AL TRABAJO O EL PRINCIPIO DEL MiINIMO VITAL, TODA VEZ QUE ES UNA LABOR
AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA QUE NO IMPLICA UN CONTRATO DE TRABAJO QUE
AFECTE OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES

IV. EXPEDIENTE D-9935 - SENTENCIA C-369/14 (Junio 11)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada

LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones
ARTICULO 48. Designacion

[.]

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien
desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

2. Decision

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 que
declar6 EXEQUIBLE la expresion "guien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio” del numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, por los cargos
relacionados con el principio de igualdad y del derecho al trabajo.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion "guien desempenara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), por el cargo de presunto desconocimiento del derecho al minimo vital.

3. Sintesis de los fundamentos

De manera previa, la Corte constato la existencia de cosa juzgada constitucional en relacion
con la expresion acusada del numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, frente a los
cargos relativos al principio de igualdad y al derecho al trabajo. Por tal motivo, dispuso estar a
lo resuelto en la sentencia C-083/14 y procedio a analizar el cargo referente al desconocimiento
del derecho al minimo vital.

La Corporacién determind que de la disposicion demandada no se deriva la exigibilidad de una
remuneracion minima vital y mévil por la gestion de los abogados que se desempefien como
curadores ad /item. Como ya lo establecio en la citada sentencia C-083/14, la labor que realizan
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los abogados designados como curadores ad /item no obedece al cumplimiento de funciones
en desarrollo de un contrato de trabajo o un contrato de prestacion de servicios regido por la
exclusividad, ni tampoco de una relacion laboral legal y reglamentaria como la desempenada
por los servidores publicos, sino a un gestion impuesta a estos profesionales en virtud del
principio de solidaridad. La inexistencia de una relacién laboral descarta entonces, el deber de
garantizar a los curadores ad /item, del derecho a recibir una remuneracién minima vital y movil
consagrada en el articulo 53 de la Constitucion.

La Corte observd que la norma tampoco restringe para estos profesionales la posibilidad de
desempefarse en otras actividades de las cuales deriven ingresos para su subsistencia. Por el
contrario, sefala que la gestién gratuita como curador ad /item es para un maximo de cinco
(5) procesos y recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion. Adicionalmente,
advirtié que la prestacion de servicios de auxiliar de justicia como curador ad /item, no obstante
requerir la formacién y la idoneidad juridica del abogado, o sea a quienes estan circunscritos
tales servicios de colaboracidn, no constituyen en forma autdonoma y concreta, una profesion.
Es una carga excepcional de auxilio a los fines de la funcion publica de la administracién de
justicia. Por consiguiente, los cargos por la presunta violacion del derecho al trabajo y al
principio del minimo vital, no estaban llamados a prosperar.

PERDIDA DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA PARA QUIEN HAYA SIDO CONDENADO POR
DELITOS EN CONTRA DE MENORES DE EDAD, CONFIGURA UN DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PROPORCIONALIDAD Y DE LA DIGNIDAD HUMANA

V. EXPEDIENTE D-9901 - SENTENCIA C-370/14 (Junio 11)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada

LEY 1537 DE 2012
(Junio 20)

Por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y promover el desarrollo urbano y el acceso a la vivienda y se
dictan otras disposiciones

Articulo 12. Subsidio en especie para poblacion vulnerable. Las viviendas resultantes de los proyectos que
se financien con los recursos destinados a otorgar subsidios familiares de vivienda por parte del Gobierno Nacional,
asi como los predios destinados y/o aportados a este fin por las entidades territoriales incluyendo sus bancos de
Suelo o Inmobiliarios, se podran asignar a titulo de subsidio en especie a los beneficiarios que cumplan con los
requisitos de priorizacion y focalizacion que establezca el Gobierno Nacional a través del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social.

Sin perjuicio de lo anterior, la asignacion de las viviendas a las que hace referencia el presente articulo beneficiara
en forma preferente a la poblacion que se encuentre en alguna de las siguientes condiciones: a) que esté vinculada
a programas sociales del Estado que tengan por objeto la superacién de la pobreza extrema o que se encuentre
dentro del rango de pobreza extrema, b) que esté en situacion de desplazamiento, c) que haya sido afectada por
desastres naturales, calamidades publicas o emergencias y/o d) que se encuentre habitando en zonas de alto riesgo
no mitigable. Dentro de la poblacién en estas condiciones, se daré prioridad a las mujeres y hombres cabeza de
hogar, personas en situacion de discapacidad y adultos mayores.

Las entidades territoriales que aporten o transfieran recursos o predios, segun lo previsto en este articulo podran
participar en la fiducia o patrimonio auténomo que se constituya.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional revocara la asignacién del Subsidio Familiar de Vivienda a que hace referencia
este articulo y restituira su titularidad, cuando los beneficiarios incumplan las condiciones de los programas sociales
del Gobierno Nacional o del reglamento que este expida en relacion con las responsabilidades de los beneficiarios,
y de acuerdo con el procedimiento que se establezca en el mismo.

Paragrafo 2°. En todo caso, el valor de la vivienda otorgada a titulo de subsidio en especie podra superar el valor
del subsidio que haya sido asignado en dinero antes de la entrada en vigencia de la presente ley, cuando el mismo
sea aportado a los patrimonios por parte de sus beneficiarios.

Paragrafo 3°. Para efectos de la asignacion del Subsidio Familiar de Vivienda, la entidad otorgante
excluira de la conformacion del hogar postulante a las personas que hayan sido condenadas por delitos
cometidos en contra de menores de edad, de acuerdo con lo que certifique la autoridad competente.

El Gobierno Nacional reglamentara esta materia.
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Cuando en aplicacion de esta disposicion resultare que no existe un mayor de edad dentro de la
conformacion del hogar postulante, la entidad otorgante velara por el acceso efectivo al proceso de
postulacién de los menores de edad al Subsidio Familiar de Vivienda, a través de la persona que los
represente.

Paragrafo 4°. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social elaborara el listado de personas y familias
potencialmente elegibles en cada Municipio y Distrito de acuerdo con los criterios de focalizacion empleados en los
programas de superacion de pobreza y pobreza extrema, o los demas que se definan por parte del Gobierno
Nacional. Con base en este listado se seleccionaran los beneficiarios del programa del Subsidio Familiar 100% de
Vivienda en especie con la participacion del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, de los alcaldes
y del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a través del Fondo Nacional de Vivienda, en los municipios y distritos
donde se adelanten los proyectos de Vivienda de Interés Social prioritario.

Tratandose de la identificacion de los hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable, los alcaldes
municipales y distritales entregaran, al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y al Fondo Nacional
de Vivienda, el listado de hogares potencialmente beneficiarios teniendo en cuenta, entre otros, lo previsto en el
articulo 59de la Ley 22 de 1991 que modifica el articulo 56 de la Ley 92 de 1989.

Paragrafo 5°. Cuando las solicitudes de postulantes, que cumplan con los requisitos de asignacion para el
programa del subsidio familiar 100% de vivienda en especie excedan las soluciones de vivienda que se van a
entregar en los proyectos de Vivienda de Interés Prioritario que se realicen en el municipio o distrito, el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social realizara un sorteo para definir los postulantes beneficiarios
del subsidio familiar 100% de vivienda en especie, de conformidad con los criterios de priorizacion establecidos en
la presente ley, cuando no existan otros criterios de calificacion, para dirimir el empate.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE, por el cargo analizado el paragrafo 3° del articulo 12 de la Ley 1537
de 2012.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional concluydé que la medida adoptada por el legislador en el paragrafo 3°
del articulo 12 de la Ley 1537 de 2012 no es proporcionada en sentido estricto y por lo mismo,
debia ser declarada inexequible. Si bien busca promover el principio del interés superior de los
menores de edad, este solo se logra de manera tangencial, al paso que conlleva un sacrifico
alto de otros principios y derechos constitucionales.

En primer lugar, la restriccion impuesta no garantiza que se desarrolle el principio de
prevencion general, es decir, no hay evidencia de que logre disuadir a los infractores o posibles
infractores de la ley penal para que no incurran de nuevo en ese tipo de conductas delictivas
ni tampoco que con la restriccidn al acceso al subsidio de vivienda, los delitos contra menores
de edad vayan a disminuir significativamente. Ademas, no se encontrd acreditado que se realice
efectivamente el principio de prevencidon especial negativa, esto es, que quienes en efecto
fueron condenados por haber desarrollado conductas consideradas como delitos en contra de
menores de edad no van a reincidir en ellas, ni que los potenciales beneficiarios del subsidio
en especie no van a infringir la ley por este tipo de delitos. Por ejemplo, no hay garantia de
que el miembro de la familia excluido no vaya a convivir en el hogar postulante ni que este no
vaya a conformar otro grupo familiar integrado con menores de 18 afos. En definitiva, no se
demuestra que con dicha exclusion se vaya a garantizar el interés superior de los ninos, nifias
y adolescentes ni tampoco la proteccion real de todos sus derechos.

En segundo lugar, el mecanismo no guarda consonancia con el principio de proporcionalidad
penal, segun el cual, todas las penas deben ser proporcionales a la gravedad de los delitos y
al dano ocasionado, pues no hace diferencia entre los diferentes tipos de delitos contra los
menores de edad, toda vez que la sancidn varia de una conducta a otra. En tercer lugar, la
restriccion impuesta conduce a la estigmatizacion de la persona que estuvo privada de la
libertad por haber cometido delitos contra menores de edad, lo cual impide su resocializacion
integral, uno de los fines de la pena en un Estado social de derecho. En cuarto lugar,
desconoce la prohibicién de imponer sanciones o penas perpetuas y los principios de legalidad,
proporcionalidad y dignidad humana, como quiera que la medida no tiene limite en el tiempo,
en contravencién del articulo 28 de la Constitucion que prohibe mecanismos sancionatorios
imprescriptibles. A la luz de los principios de legalidad, proporcionalidad y prescriptibilidad, no
pueden consagrarse sanciones subsidiarias o dependientes que se extiendan en el tiempo
indefinidamente, al punto que terminen por superar la sancién penal impuesta en el marco de
un proceso judicial. La norma impide a quien ya haya cumplido su condena, acceder al subsidio
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en especie de vivienda de interés prioritario, lo que vulnera sus derechos al debido proceso, a
la dignidad humana, a la igualdad y a la resocializacién integral del individuo para
reincorporarse a la sociedad y a su grupo familiar. Ademas, tendria efectos retroactivos pues
seria aplicable a quienes hayan sido sancionados con pena privativa de la libertad por esos
delitos con anterioridad a la expedicion de la Ley 1537 de 2012. En quinto lugar, la medida
introduce un criterio de diferenciacién por razén de la condicidn social del individuo, esto es,
haber sido condenado por infringir la ley penal, en particular, incurrir en conductas punibles
contra menores de edad. Desconoce ademds que, una vez que se cumple la pena, los
antecedentes no pueden ser por ningin motivo factor de discriminacidon social o legal. El
propdsito de la ley es proveer vivienda a quienes se encuentran en extrema pobreza,
especialmente a aquellos que devengan menos de 100.000 pesos mensuales, beneficio del cual
serian excluidos quienes registren los antecedentes penales enunciados. Este subsidio debe
responder al parametro de necesidad, sin que puedan introducirse otros elementos ajenos a
su finalidad. En sexto lugar, sin desconocer la gravedad de las diversas conductas punibles
que pueden cometerse en contra de los menores de edad, la medida tiene un efecto de
revictimizacion de la familia, del hogar postulante al subsidio de vivienda en especie, personas
a las cuales se les estaria extendiendo las consecuencias de una conducta penal que no
realizaron.

4, Aclaracion de voto

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservé la presentacién de una eventual
aclaracion de voto, sobre alguna de las consideraciones expuestas como fundamento de la
decision de inexequibilidad de la norma acusada, la cual comparte.

ANTES DE LA CREACION DE UNA ZONA DE RESERVA CAMPESINA DEBE EXAMINARSE SI EN EL AREA
EXISTEN TERRITORIOS INDIGENAS O SI ESTAN HABITADOS POR PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES
Y DADO EL CASO, REALIZAR LA CONSULTA PREVIA A ESTAS COMUNIDADES

VI. EXPEDIENTE D-9799 - SENTENCIA C-371/14 (Junio 11)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada

LEY 160 DE 1993
(Agosto 3)

Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un subsidio
para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras
disposiciones

ARTICULO 79. Las actividades que desarrolle el INCORA en los procesos de colonizacion estaran sujetas a las
politicas que sobre la materia formulen, conjuntamente, los Ministerios de Agricultura y del Medio Ambiente, y a las
disposiciones relacionadas con los recursos naturales renovables y de medio ambiente, y tendran, como propdsitos
fundamentales, la regulacién, limitacién y ordenamiento de la propiedad rural, eliminar su concentracién vy el
acaparamiento de tierras baldias a través de la adquisicion o implantacion de mejoras, fomentar la pequefa
propiedad campesina y prevenir, con el apoyo del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, la descomposicion de la economia campesina del colono y buscar su transformacién en mediano
empresario.

En los procesos de colonizacién que se adelantan, o deban desarrollarse en el futuro, en las Zonas de Colonizacién
y en aquellas en donde predomine la existencia de tierras baldias, se regular, limitara y ordenara la ocupacion,
aprovechamiento y adjudicacion de las tierras baldias de la Nacion, asi como los limites superficiarios de las que
pertenezcan al dominio privado, segln las politicas, objetivos y criterios orientadores de la presente Ley, con la
finalidad de fomentar la pequefia propiedad campesina, evitar o corregir los fendmenos de inequitativa
concentracion de la propiedad rustica y crear las condiciones para la adecuada consolidacion y desarrollo de la
economia de los colonos, a través de los mecanismos establecidos en el Capitulo II de esta Ley.

ARTICULO 80. Son Zonas de Reserva Campesina, las &reas geograficas seleccionadas por la Junta Directiva del
INCORA, teniendo en cuenta las caracteristicas agroecoldgicas y socioecondmicas regionales. En los reglamentos
respectivos se indicaran las extensiones minimas y maximas que podran adjudicarse, determinadas en Unidades
Agricolas Familiares, el nimero de éstas que podra darse o tenerse en propiedad, los requisitos, condiciones y
obligaciones que deberan acreditar y cumplir los ocupantes de los terrenos.
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En las Zonas de Reserva Campesina la accion del Estado tendra en cuenta, ademas de los anteriores principios
orientadores, las reglas y criterios sobre ordenamiento ambiental territorial, la efectividad de los derechos sociales,
econdmicos y culturales de los campesinos, su participacion en las instancias de planificacion y decision regionales
y las caracteristicas de las modalidades de produccion.

Para regular las areas maximas de propiedad privada que podran tenerse por cualquier persona natural o juridica,
0 en comun y proindiviso, en las Zonas de Reserva Campesina que se establezcan, el Instituto procedera a adquirir
mediante el procedimiento sefnalado en el Capitulo VI de esta Ley o por expropiacion, las superficies que excedan
los limites permitidos.

ARTICULO 81. Salvo lo dispuesto en el articulo 83 de la presente Ley, las Zonas de Colonizacién y aquellas en donde
predomine la existencia de tierras baldias, son Zonas de Reserva Campesina.

ARTICULO 82. Previos los estudios correspondientes, el INCORA delimitard zonas de baldios que no tendran el
caracter de Reserva Campesina sino de Desarrollo Empresarial de las respectivas regiones, en las cuales la ocupacion
y acceso a la propiedad de las tierras baldias se sujetara a las regulaciones, limitaciones y ordenamientos especiales
que establezca el Instituto, para permitir la incorporacion de sistemas sustentables de produccién en areas ya
intervenidas, conservando un equilibrio entre la oferta ambiental y el aumento de la produccién agropecuaria, a
través de la inversion de capital, dentro de criterios de racionalidad y eficiencia y conforme a las politicas que
adopten los Ministerios de Agricultura y del Medio Ambiente.

ARTICULO 83. Las sociedades de cualquier indole que sean reconocidas por el Ministerio de Agricultura como
empresas especializadas del sector agropecuario, en los términos del inciso 20. del articulo 157 del Decreto
Extraordinario 0624 de 1989 (Estatuto Tributario), o que se dediquen a la explotacion de cultivos agricolas o a la
ganaderia, podran solicitar la adjudicacion de terrenos baldios en las Zonas de Desarrollo Empresarial establecidas
en el articulo anterior, en las extensiones que al efecto determine la Junta Directiva del Incora, de conformidad con
lo previsto en el articulo 66 de la presente Ley.

Tal adjudicacion solo sera procedente cuando la explotacion del baldio se haya llevado a efecto en virtud de un
contrato celebrado con el Instituto, mediante el cual la sociedad se comprometa a explotar una superficie no menor
de las dos terceras partes de la extension solicitada, en los cultivos o actividad ganadera convenida, dentro de los
cinco (5) afos siguientes a la fecha del contrato respectivo.

Cuando la sociedad adjudicataria requiera para su explotacion una extension adicional a la inicialmente adjudicada,
podra permitirse por una sola vez la elaboracion de un nuevo contrato de explotacion en favor de la sociedad, hasta
por una extension igual, por un término de dos (2) afios, al vencimiento del cual, si hubiere dado cumplimiento a
las obligaciones contraidas, se autorizara la venta del terreno baldio conforme al precio que senale la Junta Directiva.

En todo caso, el incumplimiento de las obligaciones durante la vigencia del contrato dara lugar a la declaratoria de
caducidad y a la recuperacion de los terrenos baldios.

ARTICULO 84. En la formulacion y ejecucion de los planes de desarrollo y los procesos de colonizacién en las Zonas
de Reserva Campesina, serd obligatoria la participacion de los Alcaldes de los municipios incorporados en los
respectivos estudios, asi como de las organizaciones representativas de los intereses de los colonos.

En todas las reglamentaciones que expida el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria relacionadas con los
procesos de colonizacién, se incluiran las normas basicas que regulan la conservacion, proteccion y utilizacion de
los recursos naturales bajo el criterio de desarrollo sostenible, en la respectiva regién, y se determinaran, de manera
precisa, las areas que por sus caracteristicas especiales no pueden ser objeto de ocupacion y explotacion.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES los articulos 79, 80, 81 y 84 de la Ley 160 de 1994, en el entendido
que para la creacion de una zona de reserva campesina debe examinarse si en el parea en la
que se pretende constituir, existen territorios de pueblos indigenas o tribales o presencia de
dichos pueblos, caso en el cual debera garantizarse el derecho a la consulta previa.

3. Sintesis de los fundamentos

Aungue en la demanda se impugnaron también los articulos 82 y 83 de la Ley 160 de 1994, la
Corte circunscribié su andlisis a resolver (i) si los articulos 79, 80, 81 y 84 de la Ley 160 de
1994 lesionan el derecho al territorio de los pueblos indigenas y tribales al permitir la creacion
de zonas de reserva campesina en areas que pueden coincidir con territorios ancestrales de
tales pueblos; (7) si tales normas vulneran el derecho a la consulta previa consagrado por el
Convenio 196 de la OIT, en la medida en que no fueron sometidas a este proceso con las
comunidades étnicas; y (7i) desconocen también el derecho a la consulta previa al no exigir
ese procedimiento dentro del tramite de constitucion de las zonas de reserva campesina.

Después de analizar la configuracién constitucional de los derechos al territorio y a la consulta
previa de los pueblos indigenas y tribales, la Corporacion encontrd que los articulos 79, 80, 81
y 84 de la Ley 160 de 1994 tienen el potencial de lesionar el derecho al territorio de los pueblos
indigenas y tribales, ya que la amplitud de los criterios que exponen para orientar la
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delimitacion de las zonas de reserva campesina hace que sea posible que tales figuras coincidan
con territorios ancestrales de dichos pueblos. De otra parte, las implicaciones que lleva consigo
la creacidén de una zona de reserva campesina, su configuracion puede limitar prerrogativas
asociadas al derecho al territorio, como usar los recursos naturales o determinar el modelo de
desarrollo que debe regir en el area correspondiente.

No obstante lo anterior, la Corte consider6 que dadas las importantes finalidades que persiguen
los preceptos demandados y con el propdsito de realizar el principio de conservacion del
derecho, lo procedente era mantener en el ordenamiento los citados articulos, pero de tal modo
que sean compatibles con la Constitucidon. La mejor manera de lograr esa armonizacion era la
introduccion de un condicionamiento, segun el cual, para la creaciéon de una zona de reserva
campesina también deberd examinarse si en el area que se pretende constituir existen
territorios de pueblos indigenas y tribales, entendiendo territorio en concordancia con el
Convenio 196 de la OIT como los “habitat de las regiones que ocupa o utilizan [los pueblos
indigenas o tribales] de alguna otra manera”. En tal caso, debera surtirse un proceso de
consulta previa, de manera que las comunidades concernidas, en ejercicio de su derecho de
autodeterminacion, decidan si la medida puede promover o no sus intereses, sin perjuicio de
la obligatoriedad de la normativa que da prelacion a dichos grupos en la asignacion y
adjudicacion de los terrenos baldios que hacen parte de su territorio.

De otro lado, la Corte determind que la omision de consulta previa a las comunidades étnicas
para la aprobacion de los articulos demandados no constituye un vicio de constitucionalidad
predicable de la Ley 160 de 1994, ya que esta fue expedida antes de que fuera proferida la
sentencia C-030 de 1008 de modo que, como lo ha sefalado este tribunal en la sentencia C-
253 de 2013, no requeria ser consultada a dichas comunidades. Sin embargo, en vista de que
la configuracion de una zona de reserva campesina puede tener implicaciones tales como la
introduccién de regulaciones de la propiedad que rifien con las nociones colectivas de los
grupos étnicos o planes de desarrollo sostenibles que contengan visiones de desarrollo y
proyectos no acordes con los planes de vida de los pueblos indigenas o con las visiones de las
comunidades afrodescendientes, es claro que la decision concierne directamente a las
comunidades implicadas, toda vez que esas implicaciones versan sobre aspectos a los que
alude el Convenio 169 de la OIT y sobre elementos que definen la identidad étnica y cultural
de los grupos étnicos.

Por lo expuesto, la Corte procedid a declarar la exequibilidad condicionada de los articulos 79.
80, 81 y 84 de la Ley 160 de 1994, en el sentido de someter la creacidon de una zona de reserva
campesina al previo examen de la existencia en el area de territorios de pueblos indigenas y
tribales o la presencia de estos pueblos, evento en el cual debe garantizarse el derecho a la
consulta previa.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas
Silva manifestaron que si bien comparten la decision de exequibilidad condicionada,
presentaran sendas aclaraciones de voto relativas a algunas de las consideraciones contenidas
en este fallo.

LA FALTA DE CERTEZA Y ESPECIFICIDAD DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD IMPIDIERON
A LA CORTE PROFERIR UN FALLO DE FONDO SOBRE LA DEMANDA INSTAURADA CONTRA
DISPOSICIONES DEL DECRETO LEY 4184 DE 2011

VII. EXPEDIENTE D-9976 - SENTENCIA C-372/14 (Junio 11)
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

1. Norma acusada

DECRETO 4184 DE 2011
(noviembre 3)

Por €l cual se crea la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano —Virgilio Barco Vargas-
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Articulo 1°. Creacion y naturaleza juridica. Créase la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano, Virgilio
Barco Vargas —SAS—, como una sociedad publica por acciones simplificada del orden nacional, regida por el derecho
privado, vinculada al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, con personeria
juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera. El término de la duraciéon de la sociedad es
indefinido.

La sociedad estara sujeta a la inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Sociedades, segun las
normas legales pertinentes; y al de la Contraloria General de la Republica, en los términos del articulo 267 de la
Constitucion y de la ley, en cuanto se refiere a la gestion fiscal de la administracion y al manejo de los fondos o
bienes de la Nacion.

Articulo 2°. Socios. La_sociedad tendra inicialmente como tnico socio a la Naciéon Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio. Se autoriza para que se vinculen como socios en etapa posterior a la
constitucion de la sociedad, otras entidades del orden nacional que tengan la propiedad o posesion de
predios sobre el area del proyecto o que, sin tenerla, decidan participar del capital de la sociedad a fin
de vincular sus sedes en dicha area.

Articulo 3°. Transferencia y aporte de activos. A titulo de aporte los socios transferiran a la sociedad, la propiedad
0 posesion sobre inmuebles que tengan en el area del proyecto. Para ello, elaboraran uno o varios documentos en
los que identifiquen los bienes respectivos y los titulos de adquisicion y haran los registros para perfeccionar las
transferencias del caso.

Otras entidades publicas del orden territorial titulares del derecho de dominio o posesidon sobre
predios ubicados en el area del proyecto de renovacion y desarrollo urbano, podran transferirlos como
aporte a la sociedad y participar asi en su capital vinculados como socios. Los predios entregados

seran gestionados en el marco del proyecto de renovacion y desarrollo.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio aplicara las reglas previstas en el inciso 2 del articulo 33 de la Ley 12
de 1991 a fin de lograr el perfeccionamiento de la transferencia de inmuebles cuyo titulo sea precario o inexistente.

Articulo 4°. Integracion de su patrimonio. El patrimonio de la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo
Urbano, Virgilio Barco Vargas —SAS- estara constituido por recursos del Estado y podra estar integrado por:

1. Aportes de entidades publicas del orden Nacional.

2. Aportes de entidades publicas del orden Territorial.

3. Los aportes, donaciones y ingresos propios que reciba.
4. Recursos del crédito.

Paragrafo. Autorizar a la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano, Virgilio Barco Vargas —SAS- la
emision de acciones para que sean adquiridas por personas naturales o juridicas publicas o privadas. De
concretarse la participacion de particulares en estas condiciones la sociedad quedara organizada como

sociedad de economia mixta en cuyo caso las acciones en cabeza de la Nacién no podran tener una
proporcion inferior al 51% del capital social.

Articulo 5°. Objeto social. El objeto de la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano, Virgilio Barco
Vargas —SAS- sera:

a). Elaborar y ejecutar un proyecto de desarrollo y renovacion urbana en el area alinderada abajo, con
sujeciéon a las normas aplicables para el efecto, en funcion de la materia dentro del respeto a las
competencias de la Nacion y de cada nivel territorial con el fin de:

al. Contribuir a la mejor prestacion de los servicios publicos a cargo de las entidades nacionales establecidas en el
area alinderada o de las que se establezcan alli;

a2. Para mayor realce y dignidad de las edificaciones que se construyan para prestar servicios publicos nacionales,
dar a Bogota un espacio de desarrollo urbanistico y arquitecténico a la altura de los mejores del mundo, y ejemplar
en su respeto a las consideraciones ecoldgicas;

a3. Para que la prestacion de los servicios publicos nacionales que hayan de prestarse en el area tenga lugar en un
ambiente digno y amable, dar a Bogota espacios culturales y recreativos adecuados a su crecimiento demografico
y econdmico; y

a4. Mejorar, en general, la movilidad, el entorno y la vivienda alrededor de lo que hoy es el Centro Administrativo
Nacional.

Se entiende que los proyectos de desarrollo o renovacién pueden incluir ambos tipos de actividades, o una sola de
ellas.

El 4rea del proyecto esta conformada por un poligono limitado asi: (i) al suroriente con la Carrera 50, entre la calle
26 vy la calle 53; (ii) por el suroccidente con la calle 26, entre la carrera 50 y la carrera 68; (iii) por el noroccidente
con la carrera 68, entre la calle 26 y la calle 53; (iv) al nororiente con la calle 53, entre la carrera 68 y la carrera
50;

b). Garantizar que haya nuevos edificios, para que las entidades estatales ubicadas hoy en las areas del proyecto
de desarrollo y renovacién urbana puedan entregar los que ocupan y operar, sin embargo, en forma
preferentemente continua, mediante la construccion aislada inicial de los primeros edificios en el area del proyecto;
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c). Llegar a acuerdos con la Beneficencia de Cundinamarca para incorporar al proyecto de desarrollo y renovacion
descrito arriba, por cualquier titulo adecuado a la ejecucion del proyecto, o por su aporte a la sociedad, los lotes de
su propiedad localizados dentro del area del proyecto alinderado arriba;

d). Llegar a acuerdos con el Distrito Capital para asegurar la integracion urbanistica entre este proyecto de desarrollo
y renovacion urbana y el proyecto "Parque Metropolitano Simdn Bolivar-Centro Bolivariano" (Decreto 300 de 2003);

e). Elaborar y ejecutar estudios que faciliten la adquisicion de inmuebles aledafios al Centro Administrativo Nacional
y dentro del area del proyecto, y que se consideren necesarios para su adecuado desarrollo.

Paragrafo 1°. La Empresa Nacional de Renovacién y Desarrollo Urbano, Virgilio Barco Vargas S.A.S.
podra, como parte de su objeto social, identificar, promover, gestionar y ejecutar proyectos en otras
areas de renovacion o desarrollo urbano en Bogota u otras ciudades del pais; dentro del respeto a las
competencias de la Nacion y de cada nivel territorial.

Paragrafo 2°. Para el desarrollo de su objeto la empresa también podra celebrar, entre otros, contratos de fiducia
con sujecion a su régimen juridico.

Articulo 6°. Domicilio principal. El domicilio principal de la sociedad sera la ciudad de Bogot3, D. C.

Articulo 7°. érganos de Direccion y Administracion. La Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo Urbano,
Virgilio Barco Vargas —SAS- sera dirigida y administrada por la Asamblea General, la Junta Directiva y el Gerente de
la Sociedad.

Las funciones de los érganos sociales a los que se refiere este decreto, seran determinadas en los estatutos sociales;
las funciones de las demas personas que presten servicios a la sociedad, seran determinadas por el Gerente General.

Articulo 8°. Junta Directiva y composicion. La Junta Directiva estara integrada inicialmente por seis (7) miembros,
sin perjuicio de lo que posteriormente disponga la Asamblea de acuerdo con sus estatutos:

a). El Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepUblica, o su delegado, quien la presidira;
b). El Ministro de Hacienda y Crédito Publico o el Viceministro en quien delegue;

¢). El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio o el Viceministro en quien delegue;

d). El Ministro de Defensa Nacional, o el Viceministro en quien delegue;

e). El Ministro de Educacidn, o el Viceministro en quien delegue;

f). El Ministro de Transporte, o el Viceministro en quien delegue;

g). El Director del Departamento Nacional de Planeacion o el subdirector cuando asi lo delegue.

Paragrafo. La junta directiva podra aprobar la asociacion de la Empresa Nacional de Renovacion y Desarrollo
Urbano, Virgilio Barco Vargas —SAS— con personas naturales o juridicas publicas o privadas para la constitucion de
otras personas juridicas segun lo previsto en la Ley 1258 de 2008, que le permitan asegurar el desarrollo de su
objeto social en los términos del articulo 209 de la Constitucion Politica.

Articulo 9°. Ajustes presupuestales. Las autoridades publicas correspondientes haran los ajustes pertinentes al
Presupuesto General de la Nacion para dar cumplimiento al presente decreto. En todo caso para efectos
presupuestales el régimen aplicable sera el que le corresponda seguin el Estatuto Organico del Presupuesto.

Articulo 10. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

2. Decision

INHIBIRSE para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del Decreto Ley 4184 de
2011 y de manera especial, de su articulo 2 y de algunas expresiones contenidas en sus
articulos 1, 3,4y 5.

3. Sintesis de los fundamentos

Al examinar de nuevo la aptitud de la demanda, la Corte verificd la ineptitud sustancial de la
misma, porque en su concepto de la violacion no satisface los minimos argumentativos de
certeza y de especificidad. En efecto, los cuatro cargos de inconstitucionalidad planteados
parten de una base comun: la inadecuada comprension del Decreto 4184 de 2011, pues se
asume que este desconoce el principio de autonomia territorial —competencias constitucionales
de los concejos municipales- y la reserva de ley organica, cuando en realidad, en repetidos
enunciados de sus consideraciones y de sus articulos, se precisa de manera explicita que en
todo caso el objeto social de la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano, Virgilio Barco
Vargas —SAS- se desarrollara de manera acordada, coordinada y articulada entre la Nacién y
los entes territoriales y, en todo caso, con sujecion a las normas aplicables para tal efecto, con
respeto de las competencias de los entes territoriales.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9459#0

Comunicado No. 23. Corte Constitucional. Junio 11y 12 de 2014 15

LA CORTE CONSTITUCIONAL UNIFICO LOS CRITERIOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
QUE DEBEN TENER EN CUENTA LOS JUECES DE LA REPUBLICA AL RESOLVER SOBRE EL AMPARO
CONSTITUCIONAL DE DERECHOS FUNDAMENTALES SUPUESTAMENTE CONCULCADOS EN EL
DESENVOLVIMIENTO DE PROCESOS DE LIQUIDACION DE ENTIDADES PUBLICAS

VIII. EXPEDIENTE T2451880AC - SENTENCIA SU-377/14 (junio 12)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

Mediante la presente decision, la Corte Constitucional revisd distintos fallos de tutela
acumulados entre si por sus similitudes procesales. Hay un total de veintiséis (26) expedientes,
contentivo cada uno de una accidon de tutela con uno o mas accionantes. En total hay
seiscientos nueve (609) nombres de actores. Durante la revisidn ante la Corte, se decretaron
diversas pruebas y solicitaron informes que consideraba relevantes para adoptar la decision.
Hay ocho (8) cuadernos de pruebas, y un total de cuatro mil quinientos doce (4512) folios
relacionados. Se aportaron seis (6) cuadernos de anexos, con un total de mil ochocientos
cincuenta y cinco (1855) folios. Las partes remitieron intervenciones a la Corte en un nimero
aproximado de doscientos setenta y cuatro (274) cuadernos, con aproximadamente setenta
mil (70000) folios. Se han presentado numerosos derechos de peticion sobre el tramite de
revision.

En los expedientes referidos la Corte encontro tres grandes clases de acciones de tutela, si se
las clasifica en atencion al tema de fondo central comprometido en cada una. Primero, un
grupo de demandas que plantean problemas relacionados con el plan de pension anticipada
que ofrecié TELECOM a sus trabajadores. Segundo, otro conjunto de tutelas en las cuales los
demandantes reclaman proteccion de sus derechos, por considerar que se les desconocieron
las garantias del fuero sindical. Tercero, un grupo en el que los actores piden proteccién a sus
derechos, los cuales juzgan conculcados por no habérseles reconocido y garantizado el retén
social.

En sintesis, cada uno de estos grupos plantea las siguientes controversias. En la primera clase
de tutelas los demandantes estan distribuidos en dieciocho (18) expedientes. Entre todos
buscan la proteccion de sus derechos a la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la seguridad
social, a la proteccion especial por ser personas de la tercera edad, al debido proceso y a la
garantia de los derechos adquiridos. La gran mayoria de ellos — tutelantes en los expedientes
T-2451880, T-2471216, T-2471345, T-2476358, T-2476359, T-2484301, T-2507052, T-
2537070, T-2537078, T-2564079, T-2566146, T-2579968, T-2587255, T-2587286 y T-
2597351- solicitan principalmente el reconocimiento y pago de la pensién anticipada. Otros
dos (2) accionantes piden la pension de jubilacion con las mesadas dejadas de percibir desde
el momento en el que dejaron de prestar sus servicios en la extinta empresa TELECOM, hasta
que les sea reconocida, asi como el pago de los aportes a seguridad social. Todo ello, con el
incremento salarial e indexacion correspondiente. Otro peticionario solicita la reliquidacion de
la pensidn anticipada, incluidos los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 -expediente T-2581607-y el actor restante pretende el pago de las mesadas de la
misma prestacion econdmica dejadas de percibir como consecuencia de la suspension
unilateral, de la cancelaciéon de su pensidn anticipada, efectuada por el PAR -expediente T-
2871322-.

En el segundo tema, el total de demandantes estd distribuidos en seis (6) expedientes -T-
2471216, T-2471346, T-2492726, T-2501214, T-2531654 y T-2537041-. Solicitan proteccién
para sus derechos a la dignidad humana, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad,
al debido proceso, a la seguridad social, a la asociacién sindical, al trabajo, a la remuneracién
minima vital y mdvil, a prestaciones convencionales, a la estabilidad familiar y al acceso a la
administracion de justicia. Consideran que TELECOM se los desconocid al desvincularlos de la
extinta entidad, sin respetar su condicidon de aforados sindicales.

En el tercer grupo de tutelas, los demandantes estan distribuidos en tres (3) expedientes - T-
2531642, T-2546975 y T-2475114-. Pretenden la proteccion de sus derechos fundamentales a
la vida, a la igualdad, al minimo vital, al trabajo, a la familia, a la seguridad social y a los
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derechos de los nifios. Entre estos demandantes, hay quienes piden el pago de los salarios y
demas beneficios convencionales dejados de percibir desde la fecha de desvinculacién de la
liguidada TELECOM, por considerar que ostentaban la condicién de padres o madres cabeza
de familia, lo cual los hace destinatarios del retén social. Una actora pide ser incluida en el
retén social, porque a su juicio ostenta la condicion de prepensionada.

Tras examinar en detalle los hechos acreditados, las alegaciones de las partes y los argumentos
y decisiones de los fallos de instancia, la Sala Plena de la Corte advirtié que resultaba necesario
unificar ante todo los criterios de procedencia que deben tener en cuenta los jueces de la
Republica al resolver tutelas por derechos fundamentales supuestamente conculcados en el
desenvolvimiento de procesos de liquidacion de entidades publicas. En los expedientes
acumulados pudo advertir una disparidad de criterios, sostenidos por jueces de instancia y
partes del proceso, en torno al modo de definir, en contextos de esta naturaleza, (i) la
legitimacion en la causa (por activa y por pasiva), (7)la competencia territorial de los jueces
de tutela, (7i)la competencia de estos Ultimos para ordenar embargos o liquidaciones de sumas
concretas de dinero, (7v)la posibilidad de emitir un pronunciamiento sobre un caso ya resuelto
por otros jueces (en procesos ordinarios o de tutela), (v) la subsidiariedad y, finalmente, (v/)
la inmediatez. Este fue el eje central de la decisién. No obstante, de forma previa a la
consideracion de estos aspectos, la Sala se detuvo a describir el contexto juridico y factico de
la liquidacién de TELECOM, y de la asuncidon de obligaciones por parte del PAR, asi como el
marco normativo de las pensiones anticipadas de TELECOM, de la desvinculacién de aforados
sindicales en procesos de liquidacion de entidades, y de la desvinculacion de trabajadores
amparados por el retén social (padres y madres cabeza de familia y prepensionados).

Una vez revisada la normatividad correspondiente, la Corte encontré que los siguientes eran
los criterios aplicables a los casos concretos.

Sobre la legitimacion en la causa por activa. Toda persona puede interponer accion de
tutela "por si misma o por quien actue a su nombre” (CP art. 86). No es entonces necesario
que el titular de los derechos interponga el amparo. El tercero debe empero tener una de estas
calidades: (7) representante del titular de los derechos, (/) agente oficioso, o (/i) Defensor del
Pueblo o personero municipal. (7) Representante puede ser el representante legal (cuando el
titular de los derechos sea menor de edad, incapaz absoluto, interdicto o persona juridica), o
el apoderado judicial (en los demas casos). Para ser apoderado judicial, se requiere ser
abogado titulado y a la accidn debe anexar poder especial para el caso o en su defecto el poder
general respectivo. Un poder para actuar en procesos de tutela puede ser otorgado
directamente por quien es el titular de los derechos, y en ciertos eventos por un agente oficioso
del mismo. No obstante, la agencia oficiosa en esta Ultima hipdtesis debe estar también
debidamente justificada. Por ejemplo, en la incapacidad absoluta o en la imposibilidad juridica
o factica del titular de los derechos fundamentales para otorgar directamente el poder. (i)
Como agente oficioso puede obrar un tercero cuando el titular de los derechos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, siempre que tal circunstancia se manifieste en la
solicitud (Dcto 2591 de 1991 art. 10). (7i) El Defensor del Pueblo y los personeros pueden
instaurar la tutela conforme a la ley y la jurisprudencia a nombre de quien se los solicite o esté
indefenso.

Sobre la cosa juzgada en tutela. Cuando se ha resuelto definitivamente o interpuesto una
tutela no puede decidirse el fondo de otra con las mismas partes, los mismos fundamentos e
idéntico objeto o pretensién. Cuando no hay mala fe, la promocion de esta segunda tutela
debe declararse improcedente pues el asunto ya fue decidido por una sentencia que hizo
transito a cosa juzgada constitucional. Si se desvirtia debidamente la presuncién de buena fe
del actor (CP art. 83), en una hipdtesis asi, ademas habria lugar a declarar la temeridad y a
imponer, observando el debido proceso, las consecuencias establecidas en la ley.

Sobre la cosa juzgada ordinaria. En este punto, considerd la Corporacién que si sélo se ha
interpuesto una accion de tutela, pero ademas una accion de ordinaria, y entre ambas hay
identidad material de partes, fundamentos y objeto o pretension, para definir como debe
resolverse la tutela es preciso identificar si la accion ordinaria fue resuelta mediante fallo que
hubiese hecho transito a cosa juzgada. Cuando lo haya sido, y ese fallo o el proceso al que le
puso fin no se hayan demandado en la tutela, debe en principio estarse a lo resuelto en esa
decisién ordinaria, pues también hay cosa juzgada.
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Sobre la inmediatez. En casos del Plan de Pension Anticipada, no cumple con la inmediatez
una tutela contra el PAR, en la cual se solicita inclusién en el PPA, cuando los actores dejan
trascurrir, sin justificacion razonable, cerca de tres afios o mas, contados desde su
desvinculaciéon, para presentarla (p.ej. sentencia T-551 de 2009). Con todo, en algunos
eventos, esa impresion de irrazonabilidad se puede desvirtuar. En casos de fuero sindical,
quienes tardaron 2 6 3 afos para interponer el amparo, contados desde la conclusion del
proceso de levantamiento de fuero o desde su desvinculacion de la empresa, segun el caso, su
tutela es en principio demasiado amplio para presentar una tutela, y prima facie debe conducir
a su improcedencia, como lo ha dicho la Corte (sentencia T-135a de 2010). La impresién inicial
de falta de inmediatez puede, sin embargo, desvirtuarse. En casos de retén social, dejar
trascurrir un término de al menos tres anos, es prima facie irrazonable para interponer el
amparo (sentencia T-1062 de 2007). Esta impresion preliminar puede ser desvirtuada de dos
modos. Una es definitiva en el proceso de tutela, y se presenta cuando concurre alguna
circunstancia virtualmente apta para justificar con suficiencia la tardanza en la presentacion
del amparo. Lo cual se logra si estd demostrado, por ejemplo, que el actor obrd con suficiente
diligencia en la defensa de sus derechos, o que estuvo bajo fuerza mayor, o que era
desproporcionado adjudicarle la carga de acudir a un juez con prontitud, debido a su estado
de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad o incapacidad fisica o a una
circunstancia equivalente. La otra forma de vencer esa impresion prima facie de falta de
inmediatez es una presuncidon que opera en sentido contrario, y es desvirtuable en cada caso,
conforme a la cual las madres y padres cabeza de familia que han obrado con (i) minima
diligencia en la defensa de sus derechos, o (ii) son, o tienen en su nucleo familiar, una persona
en condiciones de debilidad manifiesta, o (iii) recibieron proteccion tras las sentencias SU-388
0 389 de 2005 u otra sentencia de la Corte sobre el particular, cuentan con el derecho a que
en sus casos la inmediatez de la accion de tutela se examine con arreglo a patrones menos
estrictos, precisamente como un reconocimiento a la desigualdad en las facilidades materiales
para acceder a la justicia.

Sobre la subsidiariedad. Es improcedente el amparo cuando persigue el cumplimiento de
un fallo de tutela, y no presenta ninguna diferencia relevante con la accion anterior. La tutela
es improcedente frente a la desvinculacion de aforados sindicales, excepto cuando se plantea
la violacidon del derecho de asociacion sindical por la irregular terminacion del contrato de
trabajo de un cierto nimero de trabajadores sindicalizados, y ademas se prueba una conducta
antisindical, o cuando media la vulneracién grave de otros derechos fundamentales no
susceptibles de proteccién mediante la accion de reintegro, ante la existencia de un perjuicio
irremediable. Procede a su vez en ciertos casos para que se cumplan ordenes judiciales de
reintegro de aforados, o para cuestionar sentencias que concluyan procesos derivados del
fuero, si se dan las demas condiciones establecidas para ello. La tutela procede
excepcionalmente para solicitar el reintegro o la indemnizacién por fuero sindical mientras esta
en curso un proceso ordinario de reintegro y se acredite la necesidad de evitar un perjuicio
irremediable. No es procedente prima facie |a tutela para pedir una pension de jubilaciéon a una
entidad administradora de pensiones que sigue existiendo y no estd en liquidacion, salvo
perjuicio irremediable.

Sobre el factor territorial de competencia. La accion de tutela puede ser promovida en
todo lugar, pero hay unas reglas de competencia territorial (Dcto 2591 de 1991 art. 37). En
virtud de estas, son competentes por el factor territorial, para conocer de las solicitudes de
amparo, a prevencion, el juez o tribunal del lugar donde se presentan la amenaza o la violacion
del derecho fundamental, o los efectos de las mismas. Las consecuencias de desconocer estos
factores de competencia son distintas, en funcién del momento en el cual se detecte el vicio.
La advertencia de este ultimo vicio, en sede de revision ante la Corte Constitucional, debe en
principio acarrear la anulacion de todo lo actuado. Pero esta solucion, en ciertos casos, puede
ser distinta si: (i) no ha habido indefension; (ii) la Corte conoce del asunto, no en virtud de un
conflicto negativo de competencia, sino de un proceso de tutela en el estadio de la revision
(CP art. 241 num. 9); (iii) la eventual decision de anular el proceso haria nugatorios los
principios de economia, celeridad y eficacia, que gobiernan el tramite de tutela; y (iv) si ademas
de los requisitos anteriores la Corte valora como necesario y urgente un fallo inmediato, como
organo de cierre de la justicia constitucional, para evitar un menoscabo a la integridad y
supremacia de la Constitucion (CP art. 241).



Comunicado No. 23. Corte Constitucional. Junio 11y 12 de 2014 18

La Corte entonces encontré los siguientes problemas:

1. En algunas tutelas los abogados decian obrar a nombre de personas, a pesar de que estas
no les habian concedido directamente poder para actuar.

2. En algunos procesos los jueces de tutela decretaron embargos a TELECOM por miles de
millones de pesos, siendo este tipo de drdenes en principio extrafias al proceso de tutela. El
calculo de algunos embargos se hizo con base en liquidaciones particulares, presentadas por
los abogados, y no por auxiliares de la justicia.

3. Personas que vivian o prestaron sus servicios en Antioquia, Cundinamarca, Huila o Risaralda,
interpusieron tutela en otros municipios diferentes: Carmen de Bolivar (Bolivar); Ayapel, Lorica,
San Antero, municipios del departamento de Cdrdoba.

4. Las tutelas fueron concedidas en algunos casos, a pesar de que habian sido interpuestas sin
justificacion suficiente después de 3 6 6 anos de haber ocurrido el hecho que motivaba el
amparo.

5. En algunos asuntos las personas interpusieron dos veces la misma tutela.

6. Hubo en particular un expediente que llamo la atencion de la Sala. Una persona habia
instaurado inicialmente la tutela ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel. Este tuteld
los derechos y en segunda instancia se declar6 la nulidad del proceso por falta de competencia
territorial, y se envié al juez competente. El proceso de tutela termind entonces con un fallo
adverso a la peticionaria. Esta instaurd una nueva tutela y el mismo juzgado que la habia
concedido en el primer proceso la concedié nuevamente, sin declararse incompetente por el
factor territorial. En segunda instancia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, que en el
proceso anterior habia declarado la nulidad, confirmd simplemente, aunque de forma parcial,
el fallo de primer grado.

7. En contraste, se advirti6 que en algunos de los casos no sélo se superaron todos los
problemas de procedencia, sino que ademas se probaron las condiciones constitucionales para
obtener la tutela de sus derechos fundamentales.

8. En 6 de los casos de quienes solicitaban proteccién en virtud del retén social, por ser padres
0 madres cabeza de familia, se acreditd debidamente el cumplimiento de los requisitos de
procedencia y prosperidad del amparo. Por tal motivo, se ordena al Consorcio a cargo de la
administracion del PAR de TELECOM que en el término maximo de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de esta sentencia, si ain no lo ha hecho, les pague la indemnizacién de que
trata el articulo 24 del Decreto 1615 de 2003; y que en el término maximo de los tres (3) meses
siguientes a la notificacion de esta providencia, en coordinacidn con el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Telecomunicaciones, adopte un plan de reubicacién de todas las madres
y padres cabeza de familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con prioridad a los
titulares de los derechos tutelados en esta sentencia. Ese plan debe asegurarles a estas
personas, en el plazo maximo de un (1) ano contado desde el momento en que se notifique
este fallo, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos iguales al
que tenian en la hoy liqguidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en que los
empleos estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban, mientras no
se haya convocado concurso, ser nhombradas en provisionalidad o, cuando sea convocado el
concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser vinculadas.

9. Igualmente, en dos de los asuntos sobre fuero sindical, la Corte encontrd que los accionantes
satisfacian las condiciones de procedencia de la tutela, y que en sus casos la terminacion del
vinculo laboral se habia surtido contraviniendo las garantias constitucionales propias de quienes
cuentan con fuero sindical. En consecuencia, se ordena al Consorcio a cargo de la
administracion del PAR de TELECOM que en el término maximo de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia, les pague a esas dos personas, de acuerdo con la ley, una
suma de dinero equivalente a seis (6) meses del salario que devengaban cuando se les dio por
terminado su vinculo con TELECOM, con la precision de que, en cualquier caso, las decisiones
ejecutoriadas adoptadas en los procesos iniciados por los demandantes ante la justicia laboral
ordinaria, sean anteriores o posteriores a este fallo, prevaleceran sobre las que sean dictadas
en este.
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10. Por ultimo, la Corte constatd que existe un nimero significativo de casos en los cuales
personas con fuero sindical resultaron desvinculadas de TELECOM con su liquidacion definitiva,
y luego de ello promovieron procesos laborales ante la justicia ordinaria, en los cuales se
aplicaron criterios de decisién que se apartan del sentido y alcance que tiene la citada garantia
constitucional. Si bien sus tutelas fueron en este caso improcedentes para replantear esos
litigios ante la justicia constitucional, toda vez que no se demandaron apropiadamente las
sentencias ordinarias correspondientes, la Sala Plena llegd a la conclusién de que debia librar
una advertencia general a quienes se encontraran en esa hipoétesis. En virtud suya, las personas
que hubieren tenido fuero sindical al momento de ser desvinculadas de TELECOM en su proceso
de liquidaciéon definitiva, y que cuenten con providencias ejecutoriadas que pongan fin a
procesos de levantamiento de fuero o de reintegro sindical, si no han instaurado acciones de
tutela contra las mismas, podran interponer sélo una accidn de tutela contra esa providencia,
en caso de que se den las condiciones jurisprudenciales que justifican la tutela contra
sentencias. Igualmente, se previene a todos los jueces de la Republica, para que en los
procesos instaurados de conformidad con lo anterior, cuenten la inmediatez desde la
publicacién de la presente providencia, y no desde antes. Esta decision debe tener efectos
inter comunis.

Con fundamento en estos criterios, la Corte Constitucional adoptd las siguientes decisiones:
Primero.- LEVANTAR la suspension de términos dispuesta el 12 de mayo de 2010.

Segundo.- REVOCAR cualquier orden judicial de embargo que se hubiese llegado a dictar en
el proceso de tutela correspondiente a los expedientes T-2451880, T-2471216, T-2471345, T-
2476358, T-2476359, T-2484301, T-2500881, T-2507052, T-2537070, T-2537078, T-2564079,
T-2566146, T-2579968, T-2581607, T-2587255, T-2587286, T-2597351 T-2871322, T-
2471216, T-2471346, T-2492726, T-2501214, T-2531654, T-2537041, T-2475114, T-2531642
y T-2546795.

Tercero.- En el expediente T-2451880, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel el primero (1) de
septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Ayapel, Cérdoba, el veintidds (22) de septiembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, NEGAR la tutela de los derechos fundamentales invocados por la sefiora Libia del
Carmen Trujillo Coronado. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior
a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Cuarto.- En el expediente T-2471345, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero, Cérdoba, el dos (2)
de septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Lorica, Cordoba, el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela en lo que respecta a los sefiores Luis
Enrique Madera Salgado, Rubén Dario Alvarez Aguilar, Edinson Rafael Cortés Pérez, Dulfary
Elena Echavarria Parra, Julio César Florez Villamizar, Gustavo de JesUs Garcia Rendon, José
Heli Jaimes Delgado, Diego Mauricio Londofio Montoya, Angel Maria Mora Lastra, Elkin
Paniagua Agudelo, Rafael Patifio Usquiano, Luz Eugenia Quintero Tello, Alvaro del Carmen
Rodriguez Guerrero, Luis Eduardo Santos Escobar, Juan Maria Verdecia Sarmiento y Oscar
Alberto Yepes Torres. Asimismo, NEGAR |la tutela de los derechos invocados por los sefores
Assad Gutiérrez Posedente, Tulio Enrique Galindo Bozdn, Vidal Mauricio Lopez Duque, Jairo
Libardo Sotelo Dominguez y Maria Sussan Pérez Quintero. Por consiguiente, REVOCAR
cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia.

Quinto.- En el expediente T-2476358, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero Cérdoba el nueve (9)
de septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Ayapel el treinta (30) de septiembre de dos mil nueve (2009). En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela en lo que respecta a los sefores Ruth Milena Gomez
Hernandez, Adalys Yamile Martinez Rios, Gloria Stella Hincapié Guzman, Lupe Cecilia Serrano
Moreno, Margot Pabon Gonzalez, Emilio de Jesus Gonzalez Villada, Alicia Zabala, Elver Danilo
Torres Gonzalez, Luis Hernando Gutiérrez Avila, Libardo Antonio Moreno Pineda, Amanda
Cuellar Vasquez, Hernando Ramirez Zambrano, José Ricardo Camacho Antonio, Fernando Marin
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Lozano, Jisela del Pilar Rodriguez Jiménez, Alvaro José Morales Ezqueda, Jorge Otoniel Jiménez
Castro, Floralba Sanchez Pérez, Flor Emilia Campo Vargas, Miriam Avendaio Amaya, Cristo
Rafael Pajaro Almanza, Luis Francisco Caceres Ovalles, Jorge Alberto Molina Villa, Maria del
Socorro Restrepo Gémez, Carlos Eufrasio Brun Arango. Y finalmente NEGAR la tutela a los
sefiores José de Jesus Becerra Avendafio y Rodrigo Triana. Por consiguiente, REVOCAR
cualquier orden de proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia.

Sexto.- En el expediente T-2476359, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas, en
primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel el primero (1) de septiembre
de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Ayapel, Cordoba, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo en cuanto se refiere a los sefiores Eduardo Antonio
Acosta Luna, Carlos Zaidth Bolafios Pazos, Nubia Yolanda Combariza Granados, Jorge Luis De
Oro Mejia, Julio César Hernandez Palacios, Omaira Infante Suarez, Doris Consuelo Jaimes de
Barreto, Ismael Rincon Ramirez, Juan Emiliano Salamanca Guzman y Fernando Enrique Vila
Carvajal. Por su parte, NEGAR la tutela de los derechos invocados en favor de los sefiores
Jaime Esteban Barrera Lopez, Jaime Elias Flérez Ramos, Hernando Moreno Avila, Antonio Carlos
Rojano Romero, Victor Manuel Severiche Tarrifa y Fernando Trejos Santa. Por consiguiente,
REVOCAR cualquier orden de proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido
en el proceso de la referencia.

Séptimo.- En el expediente T-2484301, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica, Cordoba, el
primero (1) de septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Lorica, Cérdoba, el cinco (5) de octubre de dos mil nueve (2009). En
su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por los sefores Albeiro Cruz
Agudelo, Sandra Patricia Melo Tarazona, Helman Ricardo Ramirez Leyva, Fair Ramirez Rubio,
Edgar Paul Rodriguez Rodriguez, Jairo Rojas Acufia, Emma Patricia Romero Castro, Luis
Francisco Rueda Maluendas, Francisco Javier Sanchez Fajardo, Victor Julio Sierra Canastero,
Jaime Enrique Supelano Gomez, José Meidelso Torres Beltran y Rubén Norberto Torres Vega.
Por su parte, NEGAR la solicitud de tutela a los sefiores Genaro Ortiz Mufioz y Pablo Enrique
Pardo Ojeda. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccién anterior a esta
sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Octavo.- En el expediente T-2507052, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero, Cérdoba, el ocho (8)
de octubre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Lorica, Cdrdoba, el veintiocho (28) de octubre de dos mil nueve (2009). En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela presentada por los sefiores Martha Luz
Builes Zuluaga, Gustavo Adolfo Andrade Gonzalez, Leoncio Antonio Buritica Marin, Kathy del
Socorro Bustillo Pertuz, Rosa Irene Del Rio Bastidas, Gustavo Diaz Melo, José Eugenio Fonseca
Silva, José Hernan Gonzalez Martinez, Wither del Socorro Gutiérrez Mazo, Ruth de las Mercedes
Laguna Ortega, Arline Livingston Britton, Maria Nohemy Lopez Lopez, Martha Elena Pavas
Alvarez, Luis Enrique Medina Lima, Luis Alberto Mena Ruiz, Luz Marina Miranda Marrugo, Ivan
Molina Pérez, Félix Alberto Orjuela Carvajal, Alfredo José Palis Romero, Rafael Antonio Patifio
Granados, Armando Pefia Ruiz, Efrén José Peroza Ricardo, Jairo Alberto Quintero Bolafios,
Deccy Yanire Quiroga Moncaleano, Gersain José Ramirez Alvarez, Martha Beatriz Ramirez
Arcila, Luis Gerney Restrepo Ruiz, Maria Edid Rivera Brand, Jacinto Manuel Rodriguez Gonzalez,
Martha Irene Tamayo Muletdn, Jairo Gustavo Truijillo Olaya, Ledn Nicolas Villada Mejia, Eduardo
Villanueva Varoén y Luz Maria Zuluaga Silva. Asimismo NEGAR |la tutela a los sefiores Dagoberto
Mesa Castillo y Carlos Javier Rodriguez Cardozo. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden
de proteccion anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Noveno.- En el expediente T-2537070, REVOCAR en su totalidad las sentencias expedidas,
en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Momil, Cérdoba, el doce (12) de
noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Lorica, Cordoba, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por los sefiores Adalberto
Enrique Barraza Ruiz, Dario Enrique Cantero Vergara, Bolivar José Donado Jiménez, Alejandro
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Guillermo Escobar Ospino, Nilson de Jesus Garcés Mejia, Eliécer Joaquin Guzman, Martha Luz
Martin Bacci, Hernando de Jesus Najera Gonzalez, Silvestre Palencia Villafanez, Oswald Danies
Palomo Lopez, Gregorio Puentes Fuentes, Wilfrido Manuel Ruiz Cantillo, Antonio Sanabria
Miranda, Luis Alfonso Serrano Arévalo, Julio de Jesus Solano Mercado, Jorge Ramdn Soto Soto
y Antonio Luis Zagarra Charris. Asimismo, NEGAR la tutela a los sefiores Gustavo Candelario
Escorcia Escorcia y Luis Mariano Padilla Chima. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden
de proteccion anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo.- En el expediente T-2537078, REVOCAR, salvo en lo que atafie a la aceptacion del
desistimiento presentado por la sefiora Martha Cecilia Neira, las sentencias expedidas, en
primera instancia, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica, Cérdoba, el doce (12)
de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, el Juzgado Penal del Circuito
de Lorica, Cérdoba, en sentencia del primero (1) de diciembre de dos mil nueve (2009). En
consecuencia, decide confirmar la aceptacion del desistimiento presentado por la sefiora
Martha Cecilia Neira; y DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela promovida por los sefiores
Miguel Antonio Garzén Gonzalez, Edgar Rodrigo Aguilar Vera, Jairo Angarita Crespo, Carlos
Arturo Arias Guzman, José Rafael Barragan Suarez, Andrés Bolivar Pacheco, Roberto Borrero
Ojeda, Siervo Alfonso Caindn Daza, Ricardo Castillo Arias, José Ricardo Cruz Martinez, Lucio
Daza Bautista, Walter Franco Herrera, José Guillermo Garay Granados, Jaime Giron Grisales,
Ramon Enrique Jiménez Palacio, Roberto Lozano Mufioz, Joaquin Hernando Martinez Morales,
Maria Mercedes Montafio Valencia, José Daniel Naranjo Vargas, Luis Ignacio Patarroyo Puentes,
Gilberto Pefla Guzman, Helcias Pérez Asprilla, Doris Pérez, Victor Alfonso Pinilla Rodriguez,
Victor Jaime Ramirez Ldpez, Ovidio de Jesus Salazar Valencia Albeiro de Jesus Sierra Patifio,
Jesus Silva, Mauricio Toquica Parra y Diego Filmar Zuluaga Cardona. Asimismo, NEGAR la
tutela a los sefiores Mario Alberto Lopez Agudelo, Francisco Arango Agudelo, Jorge Ledn
Chalarca Estrada, Enrique Garzén Gomez, Claudia Margarita Lopez Moncada, Oscar Alberto
Mesa Restrepo, Gerardo Padilla Rodriguez, Franklin Cenén Rodriguez Rodriguez, Héctor
Fernando Romero Rodriguez y William Sandoval Garzon. Por consiguiente, REVOCAR
cualquier orden de proteccién anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia.

Décimo primero.- En el expediente T-2564079, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Moiitos, Cérdoba, el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Lorica, Cordoba, el veinticuatro (24) de diciembre dedos mil nueve
(2009). Ensu lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela a los sefiores Jairo Enrique Forero
Carvajal, Fernando Castafieda Vargas, Nelson Lopez Carvajal, Maria Rocio Ocampo Quintero,
Juan Francisco Ramirez Mejia, Dora Uruefia Hernandez y Tirso Eudoro Velasquez Bejarano. Por
consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se
hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo segundo.- En el expediente T-2566146, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica,
Cordoba, el treinta (30) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica, Cordoba, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
nueve (2009). En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por los sefiores José Maria Larrarte Sandoval, Juan Alberto
Bermidez, Siervo Alfonso Canon Daza, Luis Armando Cardozo Guzman, Yadira Castro
Santamaria, Jorge René Garcia Correa, Helman Ricardo Garzdn Duarte, José Omar Gomez
Lépez, Enrique Herrera Buritica, Maribel Ladino Tocora, Liliana Lengua Annichiarico, Carlos
Alberto Londofio Arango, José Obirne Lopez Marin, Javier Marquez Ospina, Wilson Martinez
Bernal, Alvaro Martinez Bravo, Yolanda Mejia Suarez, Hugo Rodrigo Mendoza Aparicio, José
Gilberto Mera Cobo, Rodolfo Nelson Negrete Pérez, Orlando Orjuela Mufioz, Gloria Ignacia
Pachdén Robayo, Alejandro Poveda Casallas, Juan Carlos Ramirez Hurtado, Alvaro Rodriguez
Alfonso, Edgar Uriel Santamaria Gonzalez, Henry Serpa Petro, Fredys Sobrino Belefio, Francisco
Javier Solarte Martinez, César Olmedo Triana Quiroz, Luis Alfonso Vargas Castro. Asimismo,
NEGAR la tutela de la sefiora Ruth Sarmiento Garzén. Por consiguiente, REVOCAR cualquier
orden de proteccién anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la
referencia.
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Décimo tercero.- En el expediente T-2579968, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Lorica, Cérdoba, el
once (11) de diciembre de dos mil nueve (2009) vy, en segunda instancia, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Lorica, Cérdoba, el veinticinco (25) de enero de dos mil diez (2010).
En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por los sefiores Rodrigo Cid
Alarcon Lotero, José Armando Alfonso Sandoval, Javier Arteta Gutiérrez, Jorge Arecio Avendano
Valenzuela, Elizabeth Calvete Oviedo, Rafael Leonidas Camacho Sanchez, Viviana Casallas
Dominguez, Nelson Riquelmins Cortés Martinez, Luis Arnobio Diaz Vasquez, Jorge Luis Durango
Ledn, German Cabuya Parra, Isabel Gonzalez Garcia, Juan José Gonzalez Urrutia Fulton, Freddy
Hernandez Sudea, Rubén Dario Jaramillo Marin, Olmedo Lépez Rojas, Alberto Martinez Jairo,
Harvin Julio Mateus Zarate, William Martinez Canastero, Erasmo Enrique Mayorga Moreno, Luz
Mery Moreno Ospina, Rosalba Olarte Collazos, Carlos Ramiro Osorio Cano, Luis Mariano Padilla
Chima, Elicenia Paez de Reyes, Mireya Astrid Pardo Reyes, Severo Ramirez Abril, Luis Fernando
Rocha Villanueva, Manuel Enrique Rojas Novoa, Fernando Alberto Salazar Franco, Sonia Inés
Salcedo Escanddn, Oscar Eduardo Santos Hormiga, Eduardo Serrato Bonilla, Jesus Yamil Suarez
Cardenas, Amalia Torres Cruz y Luis Enrique Trivifo Carvajal. Y finalmente NEGAR la tutela a
los sefiores Julio César Utria Martinez, Margarita Veloza Rincon y David Moisés Vergara Beltran.
Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se
hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo cuarto.- En el expediente T-2581607, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Civil Municipal de Puerto Tejada, Cauca, el 6
de noviembre de 2009 y, en segunda instancia, por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Tejada, Cauca, el dieciséis (16) de diciembre de dos mil nueve (2009). En su lugar, NEGAR
el amparo al sefior Miguel Antonio Giraldo. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de
proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo quinto.- En el expediente T-2587255, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cérdoba el diecisiete
(17) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de El Carmen de Bolivar el cinco (5) de febrero de dos mil diez (2010). En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo de los sefiores Ruth Virginia Montero
Ayazo, Harold Ernesto Acosta Moreno, Sonia Paulina Almeida Arellano, Wilmer Fernando
Alvarez Vergara, Bernardo Barbosa Suarez, Mireya Beltran Rodriguez, Benjamin Antonio
Benedetty Galvis, César Hernan Bohdrquez Mahecha, Luis Gabriel Caceres Corredor, Martha
Camacho Esteban, Julieta Carcamo Zea, José Armando Chavez Rocha, Jesus Mussoliny Chicaiza
Mufioz, Gustavo De Castro Palmarini, Hernan Diaz Mejia, Juan Escobar Torres, Irina Eunice
Forestiery Hernandez, Luis Angel Gallego Ramirez, José Armagot Garavito Vargas, Henry
Garcés Oscar, William Gomez, Adriana Maria Gutiérrez Agudelo, Rodolfo Rito Gutiérrez Fajardo,
Luis Arturo Martinez Realpe, Carlos Samuel Meza Becerra, Enrique Olaya Molina Casanova, José
Ignacio Murcia, Rodolfo Nelson Negrete, Ricardo Alirio Patifio Morillo, Carmenza Lucia Revelo
Narvaez, Jorge Hugo Rivera Salgado, Edipza Maryori Romo Eraso, Wilson William Salazar
Romero, José Alberto Sanchez Camacho, Jorge Luis Simbaqueba Barrera, Maria Josefina
Solarte Rosero, Nancy del Socorro Taborda Cortés, Elena del Socorro Vega Altamiranda, César
Ventura Castellanos Caceres, Julia Escilda Weber Angulo y Faunier Zapata. Asimismo, NEGAR
la tutela a los sefiores Iris Isabel Barrios Salgado, Omar Eduardo Canchala Quiroz, Gustavo
Antonio Jurado, Cristina Lozano Bustos, José Antonio Revelo Concha, Carlos Arturo Soler
Romero y Luis Fernando Tello. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion
anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo sexto.- En el expediente T-2587286, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Carmen de Bolivar
el nueve (9) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar el veintinueve (29) de enero de dos mil diez
(2010). En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo a los sefiores Hugo
Rafael Baca Sandoval, Aymer Baena Gallébn, Ramoén José Barrios Iriarte, Maria Asuncion
Benavides Correa, Ana Maria Calvo Gutiérrez, Jesus Andrés Diaz Diaz, Miriam Fuertes Penagos,
Luz Marleny Gallego Tirado, Leonor Garcia, Lourdes Maria Garizabalo Mufoz, Joaquin Dario
Goémez Rico, Pedro Francisco Gomez Vega, Jaime de JesUs Gonzalez Norefia, Antonio José
Guarnizo Hurtado, José Ignacio Henao Zea, Eberto Obdulio Ledn Cubillos, Omar Hernan Ledn
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Sanchez, Martha Patricia Lopez Arango, Omaira Esther Marquez Sefia, Luz Marina Marquez
Tamara, Alvaro Hernando Monroy Arias, Luis Amado Orejuela Mosquera, Alberto Porras Marin,
Noris Quintero Agamez, Fernando Mayid Rendoén Gil, Ana Raquel Romero Lozano, Maria del
Transito Rosado Cuao, Omar Enrique Royert Iriarte, Julidan Sanchez Fernandez, Gustavo
Sanchez Pedro, Jorge Luis Santiz Yances, Juan Pablo Sequera Higuera, Walter Torres Mercado,
Elvira Rosa Villa de la Hoz, Edith Villamil Tavera, Carlos Alberto Villamizar Torres y Carlos Arturo
Zuluaga Méndez. Asimismo, NEGAR |a tutela a los sefiores Milagro Candelaria Acosta Romero,
Uriel de Jesus Bayona Chona, Luis Ignacio Morillo Garcia, César Augusto Quintero Muinoz, Raul
Rojas Medina, Clara Lucia Saldaina Lépez, Danuil Jesus Vega Bayona y Francisco Hernando Villa
Uribe. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia,
gue se hubiera impartido en este proceso.

Décimo séptimo.- En el expediente T-2597351, REVOCAR la sentencia dictada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
que a su turno revocd la proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Monteria el veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009). En consecuencia, NEGAR
el amparo a los sefores José Francisco Altuzarra Gallo, Luis Fernando Arboleda Guarin, Uriel
Arias Nufiez, Jesis Adolfo Arias Pérez, Jorge Arecio Avendafio Valenzuela, Victor Manuel
Huérfano, Siervo Alfonso Cafidn Daza, José Antonio Casallas Moreno, Raul Clavijo Mantilla,
Calixto Antonio Cérdoba Campo, Roberto de Jesls Correa Villadiego, Marco Antonio Cortés
Triana, Ulpiano Corzo Velandia, Luz Amanda Cuadrado Pérez, Guillermo Alfonso Espinosa
Rubio, Antonio Manuel Espitia Llorente, Blanca Cecilia Gdmez Gonzalez, Humberto Gonzalez,
Fernando Guacaneme Martinez, Melba Guarin Castillo, Edgar Enrique Guifo Rios, Rodolfo Rito
Gutiérrez Fajardo, Fernando Gutiérrez Pefia, Carlos Arturo Hernandez Arenas, Maribel Herrera
Torres, Carlos Lépez Millan, Julio César Matiz Cruz, Aida Esperanza Mendoza Duefias, Yoni Mora
Molina, José Gustavo Moreno Castellanos, Orlando Moreno Real, Enrique Mosquera Hernandez,
Maria Rocio Ocampo Quintero, José Miguel Ortega Pitalua, Ruby Liliana Osorio Caycedo, Luz
Edit Otalora Sierra, Elias Palencia Pedro, Marlene Palma Garzon, Rodrigo Payan Garcés, Martha
Janeth Pineda Montejo, Alvaro Eugenio Posso Bedoya, Alonso Quintero Pérez, Luis Severo
Reyes Gonzalez, Gloria Yubi Rincdn Cadena, César Rodriguez Lopez, Luz Astrid Rojas Galvis,
Arnulfo Orlando Rojas Velandia, Graciela Romero Acuna, Rafael Antonio Sanchez Diaz, Luz
Amparo Sanchez Martinez, Alvaro Ignacio Sanchez Vivas, Alvaro Torres Guarin, Jorge Luis
Valdez Orozco, Plutarco Vargas Mesa, Gustavo Vergel Arévalo, Omar René Yaguez Bueno, Luis
Fernando Aristizabal Jaramillo, José Polidoro Bernal Torres, Luisa Fernanda Espinosa Ocampo,
Alberto Forero Medellin, Javier Gonzalez Hernandez, Geny Madred Grimaldo Carrascal, Pedro
Montafio Castiblanco, Elsy Motta Moreno, Myrian Cecilia Mufioz Palacios, Libardo Nifio
Gonzalez, Maria Rocio Ocampo Quintero, Lucy Osorio Londofio, Alvaro Hernan Osorio Zuluaga,
Gloria Marlen Pefia Garzdn, José Hebert Rodriguez Bobadilla, Leonel Mauricio Rojas Clavijo,
Carlos Alberto Robles y Maria Rocio Ocampo Quintero. Por consiguiente, REVOCAR cualquier
orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en este proceso.

Décimo octavo.- En el expediente T-2871322, REVOCAR en su totalidad la sentencia
expedida, en Unica instancia, por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota el trece
(13) de septiembre de dos mil diez (2010). En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE Ia
tutela del sefior Jairo Patino Agudelo. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de
proteccidon que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Décimo noveno.- En el expediente T-2471216, REVOCAR la sentencia dictada por la Sala
Penal Constitucional Ad-hoc del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria el dieciséis
(16) de julio de dos mil nueve (2009), que a su turno revocé la proferida en primera instancia
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria el catorce (14) de mayo de dos mil nueve
(2009). En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo de los sefiores
Gustavo Alberto Ayala Arrieta, Nataly Victoria Mejia Geovo, Lisipo Segundo Puche Olivero, Ivan
Manuel Castillo Salgado, Naver Emelson Garrido Martinez, Carlos Eduardo Ldépez Millan,
Diégenes Antonio Guerra Almario, Hugo Enrique Cordero Vega, Luz Amparo Ortega Pineda,
Alvaro Enrique Araljo Ortega, Rodrigo Antonio Lopez Villegas, Sergio Antonio Téllez Ruda,
Remberto Ballesta Mendoza, Eduardo Tordecilla Tordecilla, Neftali C. Zapata Suarez, Ariel de
Jesus Carmona Carazo y. Por su parte, NEGAR la tutela a los sefores Gladys Maria Montes
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Montiel, Alvaro José Oviedo Argel y Angel Ramén Gomez Solera. Asimismo, CONCEDER LA
TUTELA de los derechos a la libertad y a la asociacion sindical, y al debido proceso, de los
sefiores Remberto Ballestas Mendoza y Benjamin Corrales Benitez. Finalmente, REVOCAR
cualquier orden de proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia. En consecuencia, ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del
PAR de TELECOM que en el término maximo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta sentencia, les pague a los sefiores Remberto Ballestas Mendoza y Benjamin José
Corrales Benitez (T-2471216) una suma de dinero equivalente a seis (6) meses del salario
que devengaban cuando se les dio por terminado su vinculo con TELECOM. En cualquier caso,
las decisiones adoptadas en los procesos iniciados por los demandantes ante la justicia laboral
ordinaria, sean anteriores o posteriores a este fallo, prevaleceran sobre las que sean dictadas
en este.

Vigésimo.- En el expediente T-2471346, REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia expedida
por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagun, Cérdoba, el veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil nueve (2009), que a su turno revocé confirmé parcialmente la proferida
en primera instancia por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Sahagun, Cérdoba, el
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve (2009). En consecuencia, confirmar la
decisién de primer grado y, por tanto, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo a los sefiores
Norma Constanza Diaz Garcia, Fernando Aguirre Lopez, Climaco Antonio Hinestrosa Moreno,
Judith del Carmen Renteria Gamboa, José Kennedy Cordoba Palacio, Otilio Moreno Ibarguen,
Augusto Arias Serna, Oney Aly Reyes Asprilla, Carlos Emilio Vélez Parra, Carlos Alonso Garcés,
Haidy Vargas Céspedes, Carlos Mauricio Osorio Ruiz, Heberto Lopez Machado, Armando Bellon
Pico, Haidy Danith Vargas Céspedes, Saabi Arena Moreno, Gerardo Alirio Ipia Narvaez, José
Luis Cuadros, Clarivel Arias Gaviria, Fredy Arnul Diaz Claros, Eucardo Vinicio Hurtado Urbano,
Freddy Habit Cacabelo Candia, Maria de Jesus Cifuentes Yague, Zulmary Pabon Rodriguez,
Andrés Felipe Cruz Herazo y Alvaro Eugenio Posso Bedoya. Por consiguiente, REVOCAR
cualquier orden de proteccién anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia.

Vigésimo primero.- En el expediente T-2492726, REVOCAR PARCIALMENTE las
sentencias expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Primero Promiscuo del Carmen de
Bolivar el diez (10) de septiembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar el catorce (14) octubre de dos mil nueve
(2009). En consecuencia, NEGAR el amparo al sefor Polivio Alberto Montenegro Rojas, y
DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por los sefiores Manuel Eugenio
Hawkins, Nelson Barén Martinez, Antonio Boiga Lemus, Pedro Eliseo Cruz Arenas, Luis
Hernando Flérez Salazar, Humberto Manuel Gambin Petro, Alvaro Javier Goyes Navarro, Wilmer
Emilio Gracia de la Rosa, Segundo Esperidion Guerrero Chamorro, Hernan Méndez Fernandez,
José Félix Morales Macias, Balmes Alberto Muiioz Pérez, Jennet O'Neill Manuel, Arturo Orduz
Suarez, Edinson Enrique Pereira Villar, Mauricio Ramirez Sanchez, Segundo Servio Antonio
Ruano Ruano y Fabio Anibal Tapia Guerrero. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de
proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en este proceso.

Vigésimo segundo.- En el expediente T-2501214, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antero el primero
(1) de octubre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Lorica Cordoba el veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve (2009).
En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela instaurada por el sefior Rafael
de Jesus Villar Gémez. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a
esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Vigésimo tercero.- En el expediente T-2531654, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mofiitos, Cérdoba, el
tres (3) de noviembre de dos mil nueve (2009) vy, en segunda instancia, por el Juzgado Penal
del Circuito de Lorica, Cérdoba, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil nueve (2009). En
su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela a los sefiores Vivian Portillo Hernandez, Uriel
de Jesus Bayona Chona, Glenda Patricia Correa Pacheco, Luis Armando Duque Marchena,
Eliana Karina Gonzalez Gomez, Bertha Inés Marchena Mendoza, Vivian Portillo Hernandez,
Carlos Mario Torrente Pupo y Néstor José Vanegas Buelvas. Por consiguiente, REVOCAR
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cualquier orden de proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso
de la referencia.

Vigésimo cuarto.- En el expediente T-2537041, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mofitos, Cérdoba, el
diez (10) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Penal
del Circuito de Lorica, Cérdoba, el treinta (30) de noviembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por los sefiores Diego
Acevedo Echavarrya, Gustavo Alberto Angel Lopez, Nubia Marleny Bermidez Franco, Juan
Carlos Cantor Sierra, Julio César Cardona Granada, Beatriz Alexandra Carrefio Velandia, Luz
Marina Carrillo Suarez, Wilfredo Carvajal Vargas, César Humberto Cifuentes Pimiento, Ledn
Albeiro Colorado, Clara Stella Correa Arango, Jorge Hernan Dominguez Téllez, Jhon Jaiver
Flérez Guzman, Néstor Augusto Garcia Franco, Henry Gonzalez Ldpez, Rubén Dario Gutiérrez
Galindo, Gregorio Gonzalo Gutiérrez Torres, Maritza Jaramillo Gutiérrez, Luis Carlos Mejia
Alvarado, Jests Humberto Monje Alarcén, Edgar Moya Cordoba, Carlos Julio Mufioz Bermudez,
Alvaro Nunez Romero, Aymer Ortiz Penagos, Jorge Hernan Palacio Salazar, Jesus Maria
Patarroyo Puentes, Yolanda Rubio Benjumea, Jorge Enrique Sandino Macias, José Rafael Silva
Hernandez, Adriana Maria Taborda Vargas, Carlos Arturo Torres, Efrain Valencia Marin y
Gerardo Vargas Pérez. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a
esta sentencia, que se hubiera impartido en este proceso.

Vigésimo quinto.- En el expediente T-2475114, CONFIRMAR la sentencia expedida por la
Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia el
seis (6) de octubre de dos mil nueve (2009), que a su turno revocé la proferida en primera
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil nueve (2009) por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Armenia. En consecuencia, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
a la sefiora Myriam Teresa Moreno Correa. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de
proteccidn anterior a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Vigésimo sexto.- En el expediente T-2500881, REVOCAR la sentencia expedida por el por
el Tribunal Administrativo del Atlantico el veintiséis (26) de octubre de dos mil nueve (2009),
que a su turno revoco la proferida en primera instancia el trece (13) de agosto de dos mil
nueve (2009) por el Juzgado Octavo Administrativo del Circulo de Barranquilla. Por tanto,
confirmar la decisién de primer grado y DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela del sefior
Alfredo Chica Gutiérrez. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccidn anterior a
esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia.

Vigésimo séptimo.- En el expediente T-2531642, REVOCAR en su totalidad las sentencias
expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo el diez (10)
de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Cereté, Cordoba, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil nueve (2009). En su
lugar, NEGAR el amparo a los sefiores Omar Elias Salgado Mora, Flor Maria Vasquez, Emilse
de Jesus Mendoza Yepes, Hernan Gutiérez Diaz, Jhon Jairo Gémez, Juan Manuel Daza Velaides,
Gabriel Angel Cueto Castillo, Giovanni Pompilio Caceres Hernandez y Narciso Blanco Pertuz; y
DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela a los sefiores Marta Ruiz Gonzalez, Reinaldo Tulio
Benitez Alvarez, Edgar Ceferino Fragozo Diaz, Giovanni Alberto Chaverra Murillo, Raul Eduardo
Ibern Cotes, Gustavo Adolfo Lopera Giraldo, Alba Stella Menco Canchilla, Rafael Antonio
Méndez Diaz, Roberto Carlos Narvaez Vergara, Carlos Alberto Olivella Gdmez, Rita Rosa Pineda
Roman, Yanib Ramirez Hurtado, Henry Samir Ramos Palacios, Silena de Jesus Rosado Toncel,
Carlos Alberto Santofimio Tinoco, Diego Alberto Vasco Vélez, Cecilio Venté Saavedra y Fabian
Ricardo Vergara del Valle. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior
a esta sentencia, que se hubiera impartido en el proceso de la referencia. Finalmente,
CONCEDER la tutela a los sefiores Olga Ruth Ganan Parra y José Eduardo Pefia Armenta.

Vigésimo octavo.- En el expediente T-2546795, REVOCAR, salvo en lo que atafie a la
proteccion que se les dio a los sefiores Wilson José Daza Daza y Antonio Javier Espinosa
Guzman, las sentencias expedidas, en primera instancia, por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de San Marcos, Sucre, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil nueve (2009) y, en
segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Marcos, Sucre, el diez (10) de
diciembre del dos mil nueve (2009). En consecuencia, NEGAR la proteccion solicitada a los
sefiores José Gabriel Padilla Castro, Santiago Alberto Alvarez Bello, Juan Carlos Anaya Alvarez,
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Tomés Baena LApez, Efrain Ballesteros Garcés, Guillermo José Coneo Alvarez, Anastasio Garcia
Paternita, Cristobal Enrique Lopez Segura, Herme Antonio Luna Villalba, Jairo Moreno Garcés,
Marlon Gustavo Olave Pico, Arturo Manuel Petro Pérez, Oswaldo Manuel Puente Gdmez Caceres
y Ales Adalberto Urueta Ortiz; y DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los sefiores Jaime
Ernesto Alfonso Alfonso, Jorge Luis Almanza, Amalfi de Jesus Almario Lopez, Carlos Segundo
Alvarez Diaz, Maria Eugenia Alvarez Gallego, Leyla Carmen Angel Vitola, Rosa Sofia Araljo
Mendoza, Luis Alberto Ariza Blanco, Santander de Jesus Cadrazco Blanquicet, Carlos Efrén
Camacho Carrascal, Gloria Edilma Ceballos Gonzalez, Silky Cuan Camargo, Deisy Stella Duarte
Espitia, Liber Antonio Garcia Gonzalez, Lenines Emiliano Garcia Pineda, German Padilla Neida
Rosa, Denis del Carmén Gonzalez Polo, Adelfa Maria del Rosario Guerra Montes de Oca, Alvaro
Hoyos Pérez, Luz Marina Luna Ceballos, Vitelio José Martinez Garcia, Meisel Fernandez
Margarita Rosa, Ramon Arturo Montafio Flores, Maria Bernarda Olmos Romero, Erasmo Otero
Zuleta, Dorismel Pacheco Caballero, Enriqueta Susana Sierra Pinedo, Maria Patricia Tabares
Garcia, Aniano Manuel Tirado Arabia, Jairo Alfonso Torres Herazo, Eduviges Elena Tous Torrens
y Rafael Francisco Yepes Ortega. Por consiguiente, REVOCAR cualquier orden de proteccion
que se hubiera impartido en el proceso de la referencia a favor de estos actores. Finalmente,
CONCEDER |a tutela a los sefiores Wilson José Daza Daza, Diana Patricia Demoya, Myriam
Garcia Londono y Antonio Javier Espinosa Guzman.

Vigésimo noveno.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de
TELECOM que en el término maximo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
sentencia, si aun no lo ha hecho, les pague la indemnizaciéon de que trata el articulo 24 del
Decreto 1615 de 2003 a los sefiores Wilson José Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia
Demoya (T-2546795), Myriam Garcia Londofio (T-2546795), Antonio Javier Espinosa Guzman
(T-2546795), Olga Ruth Ganan Parra (T-2531642) y José Eduardo Pefia Armenta (T-2531642).

Trigésimo.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de TELECOM que
en el término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificacién de esta providencia, en
coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones,
adopte un plan de reubicacion de las madres y padres cabeza de familia desvinculadas de
TELECOM, e incluir en €l con prioridad a los sefiores Wilson José Daza Daza (T-2546795),
Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcia Londoiio (T-2546795), Antonio
Javier Espinosa Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gafian Parra (T-2531642) y José
Eduardo Peilia Armenta (T-2531642). Ese plan debera asegurarles a estas personas, en
el plazo maximo de un (1) afio contado desde el momento en que se notifique este fallo, un
derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos iguales al que tenian en
la hoy liquidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos estén
sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban, mientras no se haya
convocado concurso, ser nombradas provisionalidad o, cuando sea convocado el concurso de
méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser vinculadas.

Trigésimo primero.- ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que una
vez se publique esta sentencia, envie copia de la misma a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que investigue vy, si es el caso, sancione el
comportamiento de quienes figuran como abogados de los sefores Siervo Alfonso Cafidn Daza
(T-2566146 y T2537078) y Rodolfo Nelson Negrete (T-2566146 y T-2587255), Olmedo Lépez
Rojas (T-2579968); Alvaro Enrique Araujo Ortega, Gustavo Alberto Ayala Arrieta, Ivan Manuel
Castillo Salgado, Carlos Eduardo Lopez Millan, Nataly Victoria Mejia Geovo y Lisipo Segundo
Puche Olivero (T-2471216); y Luis Armando Duque Marchena (T-2531654), por la
TEMERIDAD con la cual promovieron las correspondientes acciones de tutela acumuladas en
el presente proceso.

Trigésimo segundo.- ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que una
vez se publique esta sentencia, envie copia de la misma a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, y a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que
investiguen vy, si es el caso, sancionen a los abogados y jueces que intervinieron en la
interposicidn y resolucion de la accidn de tutela que dio origen al expediente T-2451880.

Trigésimo tercero.- ORDENAR a la Oficina de Prensa de la Corte Constitucional que, una
vez se publique esta sentencia, ponga en un lugar visible de la pagina web de esta Corporacion,
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la siguiente informacion. Las personas que hubieren tenido fuero sindical al momento de ser
desvinculadas de TELECOM en su proceso de liquidacion definitiva, y que cuenten con
providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento de fuero o de reintegro
sindical, si no han instaurado acciones de tutela contra las mismas, podran interponer sélo una
accion de tutela contra esa providencia, en caso de que se den las condiciones jurisprudenciales
que justifican la tutela contra sentencias.

Trigésimo cuarto.- PREVENIR a todos los jueces de la Republica, para que en los procesos
instaurados de conformidad con la resolucion Trigésimo tercera de la parte dispositiva de
esta sentencia, cuenten la inmediatez desde la publicacidon de la presente providencia, y no
desde antes. Esta decision tendra efectos inter comunis, y ha de aplicarse a todos los que se
encuentren en las condiciones previstas en la resolucién Trigésimo tercera de la parte
dispositiva de esta sentencia, y no sdlo a los accionantes de este proceso.

Trigésimo quinto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

4, Salvamento parcial de voto

El magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez manifestd su salvamento parcial de voto
respecto de uno de los criterios establecidos en la presente sentencia, toda vez que no
comparte una excesiva flexibilizacion del principio de inmediatez, a partir de la sola
consideracion de la situacion de debilidad de los accionantes, ademas de no estar de acuerdo
con la propuesta de que, en el caso de los sindicalistas aforados que al término de la liquidacion
hubiesen visto terminados sus contratos sin la previa autorizacién del juez de trabajo, se
habilitase un nuevo término para la interposicion de nuevas acciones de tutela. Considerd, que
la rehabilitacion del plazo para instaurar la accion de tutela es problematica, al tiempo que
discrepa de la interpretacién que se adelanta en la ponencia, al distinguir entre liquidacion y
terminacion de la empresa, puesto que es claro que cuando se declara la terminacion de una
empresa, los cargos quedan automaticamente suprimidos, por lo cual, no habria lugar a pedir
autorizacion para el despido.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR EL EXCONGRESISTA JOSE GUERRA
DE LA ESPRIELLA CON OCASION DE UN PRONUNCIAMIENTO DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS
DE NACIONES UNIDAS EN RELACION CON EL PROCESO PENAL QUE SE SIGUIO EN SU CONTRA

IX. EXPEDIENTE T3173251 - SENTENCIA SU-378/14 (junio 12)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

La Corte Constitucional revoco la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura el 31 de mayo de 2011, mediante la cual se habia concedido
parcialmente el amparo solicitado por José Elias Guerra de la Espriella, toda vez que denegd la
pretension de que se dejara sin efectos las sentencias penales dictadas en su contra, pero
ordend a la Comisidon Intersectorial Permanente para la Coordinacion y Seguimiento de la
Politica Nacional en materia de Derechos Humanos y Derecho Humanitario, analizar en el
término de sesenta dias el Dictamen 1623/2007 emitido por el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas y evaluar la posibilidad de implementar sus recomendaciones en el
ordenamiento juridico colombiano.

Lo primero que encontrd el tribunal constitucional, es que no se cumplia en este caso con el
requisito de inmediatez, inherente a la accidon de amparo constitucional de derechos
fundamentales. Observd, que el dictamen fue emitido el 18 de marzo de 2010 y notificado al
Estado colombiano el 27 de abril de 2010, mientras que la accion de tutela fue presentada solo
hasta el 9 de diciembre del mismo afio, esto es, ocho meses después, sin que se haya
justificado causa alguna de la demora en impetrar la accién constitucional. En segundo lugar,
tampoco se satisface el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela que se instaura contra
una decision judicial en firme desde el 30 de noviembre de 1998, con la cual culmind el proceso
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penal cursado ante la justicia especial denominada entonces regional, por renuncia que el actor
hizo en su momento del cargo de congresista y por tanto, a la competencia de la Corte Suprema
de Justicia para la investigacion y juzgamiento que le correspondia por el fuero constitucional.
Al respecto, advirtié que en su oportunidad, el actor no hizo uso del recurso de casacién contra
la condena que se le impusiera en 1998, por los delitos de enriquecimiento ilicito de particular
en concurso con los de falsedad en documento privado y estafa agravada. Entonces, acudid
Unicamente, a instaurar una accion de tutela contra los extintos Juzgado Regional de Santafé
de Bogota y Sala de Decision del Tribunal Nacional, accién que fue declarada improcedente en
primera y segunda instancia, fallos que posteriormente fueron confirmados por la Corte
Constitucional mediante la sentencia T-469/2000. En la presente accion de tutela vuelve a
plantearse un asunto ya que fue objeto de decisién en sede constitucional. A lo anterior, se
agrega que no se acreditd que el actor en la presente oportunidad, hubiere adelantado ante la
administracion de justicia ordinaria actuacion alguna en relacion con el citado dictamen y que
se le hubiere denegado, afectando sus derechos fundamentales por parte de los jueces que
serian los llamados a conocer el contenido de la mencionada recomendacion y si fuere del caso,
adoptar las decisiones que correspondan en derecho. Asi mismo, observd que la existencia en
esa época de la extinta justicia regional fue avalada en su constitucionalidad por esta
Corporacion.

En suma, para la Corte, contrario a lo sefalado por el ad guem, no se encontrdé que existiera
una amenaza o vulneracion actual de derechos fundamentales que justificara la procedencia
de la tutela, al mismo tiempo que el actor cuenta con otros medios de defensa judiciales y
administrativos para reclamar si fuere del caso, la indemnizacién a la cual hace referencia el
dictamen del Comité de Derechos Humanos, para lo cual, no es competente el juez de tutela.
Por consiguiente, no procedia el amparo constitucional impetrado por José Elias Guerra de la
Espriella.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios se apartd de la decisidon anterior. Como asunto previo,
considerd oportuno recordar que la ponencia derrotada y cuya posicion nutre este salvamento
de voto, habia sido presentada a la Sala Plena de esta Corporacion el dia 13 de septiembre de
2012 por quienes antecedieron al Magistrado Rojas Rios. Los argumentos expuestos en dicha
ponencia fueron acogidos y defendidos por este Ultimo con base en las razones de naturaleza
normativa y jurisprudencial que a continuacion se exponen.

El magistrado Rojas Rios fundamentd su posicidn en contra de la decisiéon tomada por la Sala
Plena en tres argumentos, los cuales constituian las razones centrales de decision en la
ponencia que no fue acogida por la Sala Plena de esta Corporacion.

En primer lugar, sostuvo que existe /a obligacion de acatar los dictamenes del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En efecto, el Estado colombiano aprobd
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos-acordado en el seno de las Organizacion
de las Naciones Unidas- por medio de la Ley 74 de 1968, la cual fue ratificada el 29 de octubre
de 1969 y, por consiguiente, el mencionado tratado esta en vigor en nuestro pais desde el 23
de marzo de 1976. Con su adhesidn a este tratado, el Estado colombiano se comprometié con
las obligaciones contraidas en relacion con el respeto y la proteccion de los derechos
reconocidos en el Pacto, asi como a observar de buena fe los dictamenes que profiera el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas , drgano encargado de vigilar su cumplimiento.
Conclusidn que ya habia sido acogida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional desde el
ano 2005, cuando en sentencia T-385 de 2005 ante un caso analogo en que se habian impuesto
obligaciones al Estado colombiano, la Sala Quinta de Revision manifestd que "/as observaciones
que profiera el Comité de Derechos Humanos deben observarse y ejecutarse por el Estado
parte de buena fe, y es del resorte del juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de
una amenaza o violacion a los derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen
a las recomendaciones internacionales ameriten su intervencion.”

Con base en este fundamento normativo y jurisprudencial, la ponencia presentada por el
magistrado Rojas concluia que se debia cumplir lo indicado por el Comité de Derechos
Humanos, cuya orden dispuso que “e/ Estado parte debe proporcionar al autor un recurso
efectivo, incluida una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de
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evitar que se cometan violaciones similares en el futuro”. Decidir sobre si esta orden debe
cumplirse o no, implica que la Corte Constitucional se atribuya competencia para examinar de
fondo'y para dejar sin efectos los dictamenes proferidos por el Comité de Derechos Humanos,
en lo que hace relacién al alcance de las garantias contenidas en el PIDCP, competencia que,
considero el magistrado Rojas, es ajena a este Tribunal Constitucional

En cumplimiento de la primera orden proferida por el Comité de Derechos Humanos,
garantizar un recurso efectivo no consistiria, como pretendia el actor, en la anulacién de
las sentencias condenatorias que habian sido proferidas por la jurisdiccion penal. No. Para el
magistrado Rojas Rios, se estaria acatando esta orden al garantizar al Sr. Guerra de la
Espriella la posibilidad de solicitar que fuera revisado el fallo condenatorio por medio de la
accion de revision, la cual cabe contra las sentencias ejecutoriadas, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Penal. No obstante, en este caso no
se presentaban las causales de revisidn contempladas en el articulo 194 de la Ley 906 de 2004,
se consideraba que tal circunstancia no podia convertirse en un obstaculo para dar
cumplimiento al dictamen emitido por el Comité de Derecho Humanos, pues las limitaciones
de la legislacidon interna no pueden ser esgrimidas validamente por los Estados parte para
incumplir los dictamenes proferidos por organismo internacionales.

Respecto de la indemnizacion ordenada por el Comité de Derechos Humanos, en la ponencia
que presentara el magistrado Rojas Rios, se concluia que la accion de tutela no era el
mecanismo adecuado para solicitar dicha indemnizacion, pues esta labor corresponde al
Comité de Ministros previsto para dar cumplimiento a las ordenes dadas por
organismos internacionales que sean vinculantes para el Estado colombiano. Esto
por cuanto, el ordenamiento interno colombiano tiene previsto un mecanismo para ordenar
indemnizaciones de esta naturaleza el cual aparece regulado por la Ley 288 de 1996. La
disposicion aplicable al caso se encuentra en el paragrafo 2° del articulo 2 de la Ley 288 de
1996, el cual sefala textualmente: “PARAGRAFO 2o. Cuando el Comité considere que se no
(sic) rednen los presupuestos a que hace referencia el paragrafo anterior, debera comunicarlo
asi al Gobierno Nacional para que presente la demanda o interponga los recursos del caso
contra la aludida decision ante drgano internacional competente, si lo hubiere. En todo caso,
S/ no existiere sequnda instancia prevista en el tratado internacional aplicable o se hubiere
agotado el término para impugnar la decision, el Comité deberd rendir concepto favorable al
cumplimiento de la decision del drgano internacional’.

Por esta razon, en la parte resolutiva de la ponencia puesta en consideracion de la Sala Plena
por el magistrado Rojas Rios, se ordenaba dar procedencia a un recurso extraordinario de
revision de las sentencias que condenaron al actor; v ii) que “[e]/ Comité de Ministros previsto
en el articulo 2 de la Ley 288 de 1996, integrado por el Ministro del Interior; el Ministro de
Relaciones Exteriores; el Ministro de Justicia y del Derecho, el Ministro de Defensa Nacional
[se reuniera] dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente fallo de tutela para
efectos de estudiar la indemnizacion del Sr. Guerra de la Espriella, para lo cual debera dar
estricta aplicacion a lo sefalado en el pardgrafo del articulo 2 de la Ley 288 de 1996".

Estas fueron las razones de naturaleza normativa y jurisprudencial que daban sustento a la
ponencia presentada por el magistrado Rojas Rios, que fue derrotada en la Sala Plena, y que

ahora dan fundamento a su salvamento de voto.

Por su parte, los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez
y Nilson Pinilla Pinilla anunciaron la presentacién de sendas aclaraciones de voto sobre
algunos de los aspectos analizados en esta sentencia.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente
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